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Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAQO/COMPENSACAO.

PRAZO PRESCRICIONAL. O prazo para pleitear a restituicdo/compensagio
de valor dito pago indevidamente ou em valor maior que o devido, relativo a
tributo ou contribuigdo, extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos
contado da data da extingdo do crédito tributario, nos termos dos artigos 165
e 168, do Cddigo Tributario Nacional.

No caso de tributos langados por homologagdo, a extingdo do crédito
tributario da-se na data do pagamento antecipado. Portanto, o termo inicial
para contagem do prazo prescricional de repeti¢do de indébito é o da data de
extingdo do crédito tributario pelo pagamento antecipado e o termo final é o
dia em que se completa o qiiinqiiénio legal, contado a partir daquela data.

Periodo de Apuragdo: 31/01/1999 a 31/12/2003

MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA. A iniciativa do sujeito
passivo, porém com atraso, ndo afasta a multa de mora paga em cumprimento
do dever legal tributario e por conseqiiéncia ndo enseja indébito tributario.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - MATERIA SUMULADA.

O CAREF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria.( Stmula CARF N° 2)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
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EDITADOEM: 16 DEZ 2@’?@

Participaram da sessdo de Julga nto os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José De Oliveira Ferraz Corréa, Alfredo Henrique Rebello Branddo, Nelso Kichel,
Leonardo Henrique Magalh#es de Oliveira e Jodo Francisco Bianco.
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Relatorio

Por economia processual e bem resumir adoto o Relatorio da deciséo
recorrida (f1.2242) que a seguir transcrevo:

DA RESTITUICAO

Trata o presente processo de Pedido de Restituigdo (fl. 01),
referente a pagamentos efetuados a titulo de multa de mora de
tributos diversos, nos anos-calendario de 1999 a 2003 (fls. 49-
382),

Alega a contribuinte, em sintese, ser indevido o pagamento de
multa de mora em pagamentos espontdneos.

A Delegacia da Receita Federal em Porto Alegre, em
08/12/2005, através do Despacho Decisorio DRF/POA 570 (fl.
383-388), indeferiu o Pedido de Restituicdo em face de ser
devida a multa de mora.

Cita, como base para a decisdo, o artigo 161 do CTN e art. 61
da Lei 9.430/96 (legalidade da multa de mora), além de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

A contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade (fls.
389-401),defendendo, em sintese, ser indevida a multa de mora
antes de iniciativa do Fisco em cobrar o crédito tributdrio ao
qual ela diz respeito.

Solicita reforma do despacho decisorio, com decisdo favordvel
ao seu pleito.

A decisdo recorrida foi proferida mediante o Acorddo n® 10-13.348 de 12 de
setembro de 2007 (DRJ/Porto Alegre/RS, f1s.2241/2244, assim ementado:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

DENUNQIA ESPONTANEA. CONFLITO ENTRE A LEI
ORDINARIA QUE INSTITUIU A MULTA DE MORA E O CIN.
CONTROLE FORMAL DE CONSTITUCIONALIDADE.

L. O conflito entre a lei ordinaria e o CTN demanda, para ser
resolvido, uma das duas solugdes a seguir:

a) o principio de que a lei posterior revoga a anterior quando —2

regule a matéria de que tratava esta (art.§ 1 0, do DL
4.657/42, ou
TN
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b) a realizagdo de controle formal de constitucionalidade |
uma vez que a forma do processo legislativo adequadamente
constitucional para regular a matéria poderia néo ter sido
observado, ou seja, teria sido editada lei ordindria para
regular matéria que a Constituicdo Federal destina a lei
complementar (CF, art. 146).

2. Ndo é possivel ao Poder Executivo, salvo restritas excegdes, a
seguir  elencadas, realizar  controle  repressivo  de
constitucionalidade, do qual o controle formal de
constitucionalidade é uma das espécies, uma vez que milita
presungdo de validade constitucional em favor de leis e atos
normativos do Poder Piblico, que sé se desfaz quando incide o
mecanismo de controle jurisdicional estatuido na Constituicdo.

3. O poder/dever da Administragdo Publica, em especial dos
orgdos julgadores, de realizar o controle repressivo de
constitucionalidade, restringe-se a:

a) aplicar as decisées proferidas em sede de agdo declaratoria
de constitucionalidade e agdo declaratoria de
inconstitucionalidade (Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999,
art. 28, pardgrafo unico) e argiiicio de descumprimento de
preceito fundamental (Lei n° 9.882, 10 de novembro de 1999, art.
10, § 3°), definitivas ou através de medida cautelar (Decreto n®
23406, de 10 de outubro de 1997, art. 1°-A),

b) poér em prdtica Resolugdo do Senado Federal que suspender a
execu¢do do ato (CF, art. 52, X), ’

¢) observar as decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem,
de forma inequivoca e definitiva, interpretacio de texto
constitucional (Decreto n° 2.346/97, art. 4°, pardgrafo tinico),

¢) deixar de aplicar o objeto de decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal em caso concreto, cuja extensdo
dos efeitos juridicos tenha sido 4111 autorizada pelo
Presidente da Republica (Decreto n° 2.346/97, art. I°, § 3°) e

e) ndo dar eficicia a legislagdo que embase a exigéncia de
crédito tributdrio cuja constituiio tenha sido dispensada por
ato do Secretdrio da Receita Federal ou objeto de determinacdo,
pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de desisténcia de
agdo de execugdo fiscal (Portaria MF n° 55, de 16 de marco de
1998, art. 22-4 - artigo acrescentado pela Portaria MF n°® 103,
de 23 de abril de 2002).

A recorrente foi cientificada do referido acordfio, em 03/10/2007, conforme
Aviso de Recebimento (AR), (f1.2263), e, interpds recurso ao Conselho de Contribuintes em
17/10/2007, (f15.2264/2278).

Em seu apelo, a Recorrente alega que efetuou uma série de pagamentos ap6s

a data de vencimento das obrigagdes tributarias no periodo compreendido entre os exercicios
de 1999 a 2003 e que, em todos os casos, terminou por recolher valores referentes a aplicagio
i de multa de mora sobre os tributos pagos em atraso, ainda que os recolhimentos tenham sido
feitos espontaneamente, antes de qualquer procedimento de fiscalizagio por parte do Fisco e
antes da entrega de qualquer documento fiscal de confissdo dos débitos (DCTFs, por exemplo).
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O entendimento da recorrente € que o procedimento acima do pagamento
espontaneo antes do inicio do procedimento fiscal, apos o vencimento, nos termos do art.138

do CTN, vem sendo admitido pelo Conselho de Contribuintes como indevida a multa de mora,
razdo pela qual requer a repeti¢do do indébito.

Ao final requer o provimento integral do recurso voluntario.

E o relatorio.



Voto

Conselheira Relatora, Ester Marques Lins De Sousa
O recurso ¢ tempestivo, dele conhego.

Os pagamentos ditos efetuados a maior ou indevido, constam das planilhas de
f15.05/12 referentes a janeiro/1999 a dezembro/2003.

A questio ja é por demais conhecida no ambito desse Conselho
Administrativo, principalmente dos meus pares nesse colegiado, pois, julgadas lides com
argumentos semelhantes.

Preliminarmente, cumpre analisar a questio em relagio ao prazo
prescricional no que se refere aos pagamentos efetuados de janeiro a julho/1999.

Partilho do entendimento de que, o alcance da norma consagrada pelo art.
168, inciso I, do CTN, que por sua vez dispde sobre a contagem do prazo prescricional para o
pedido de restitui¢do de valores pagos a maior ou indevidamente, nas hipéteses do art. 165,
incisos I, do CTN, somente pode ser entendido se contarmos 5 (cinco) anos da data da extingéo
do credito tributério, ou seja, da data em que o pagamento fora efetuado ainda que sob a
modalidade de langamento por homologacio.

Assim, no caso de tributos langados por homologagio, que é o caso do IRPJ
bem como das contribuigdes sociais(PIS, Cofins e CSLL), a extingdio do crédito tributério da-
se na data do pagamento antecipado.

O prazo para pleitear a restituicio de valor pago indevidamente ou em valor
maior que o devido, extingue-se ap6s o transcurso do prazo de cinco anos contado da data da
extingdo do crédito tributario, nos termos dos artigos 165 e 168, do Codigo Tributario
Nacional. Portanto, o termo inicial para contagem do prazo prescricional de repetiio de
indébito € o da data de extingfio do crédito tributério pelo pagamento antecipado e o termo final
¢ o dia em que se completa o qgiiingiiénio legal, contado a partir daquela data.

Segue-se do arrazoado que ndo é da homologagio do pagamento, expresso ou
tacito, que flui o prazo prescricional de cinco anos, sendo do pagamento a maior, que no caso

do pagamento, mais recente julho de 1999, poderia, se fosse o caso, ser requerida a restitui¢éo,
até 31/07/2004.

Formulado o pedido de restituicio somente em 10/08/2004, mediante a
apresentagdo do Pedido de Restituigdo, f1.01, caracterizada esté a prescrigdo, no que se aplica o
disposto no artigo 168 do CTN.

A Recorrente sustenta que hd pagamento a maior com base na tese da

dentincia espontinea, partindo de valores pagos a titulo de multa de mora, antes da iniciativa
do Fiseo.

De modo contrario aos argumentos trazidos aos autos pela Recorrente, adoto
a Seguinte jurisprudéncia e doutrina no sentido da nfo aplicacdo do art.138 do CTN i multa
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(STJ, 1* T.,um.,EDecREsp 573.355, rel. Min. José Delgado,
abr/04) “...PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO. MULTA.
DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE. 1. A
embargante confessa que efetivou o pagamento do tributo apds o
vencimento, embora sem pressdo do Fisco. Tal circunstdncia é
suficiente para que ndo seja aplicada a deniincia espontdnea. 2.
A configuragdo da “denuncia espontdnea”, como consagrada no
art. 138 do CTN, ndo tem a elasticidade pretendida, deixando
sem puni¢do as infragbes administrativas pelo atraso no
cumprimento das obrigagbes fiscais. A extemporaneidade no
pagamento do tributo ¢é conmsiderada como sendo o
descumprimento, no prazo fixado pela norma, de uma atividade
fiscal exigida do contribuinte. E regra de conduta Jormal que
ndo se confunde com o ndo pagamento do tributo, nem com as
multas decorrentes por tal procedimento. 3...";

“...13.Multa moratoria devida, em razdo do atraso, a qual néo
pode ser afastada em razdio de dentincia espontinea.” (TRF1, 4¢
T., MAS 0100013, rel. Juiza Eliana Calmon, maio/96)

A iniciativa do sujeito passivo, com a observdncia desses
requisitos, tem a virtude de evitar a aplicacdo de multas de
natureza punitiva, porém ndo afasta os juros de mora e a
chamada multa de mora, de indole indenizatdria e destituida do
cardter de punicdo. Entendemos, outrossim, que as duas medidas
- juros de mora e multa de mora por ndo se excluirem
mutuamente, podem ser exigidas de modo simultdneo: uma e
outra. 7 (CARVALHO, Paulo Barros. Curso de Direito
Tributdrio. 13“edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p,508)

Portanto, os valores ditos pagos e referentes & multa por atraso sio tratados
como consectarios do tributo devido e nfo geram, por si 56, valores a serem restituidos. De tal
modo, ¢ certo concluir que, a iniciativa do sujeito passivo, porém com atraso, nfo afasta a
multa de mora paga em cumprimento do dever legal tributério, e por conseqiiéncia néio enseja
indébito tributario.

Os pagamentos efetuados com atraso, ditos a maior ou indevido em razéo do
pagamento da multa de mora, datam de janeiro/1999 a dezembro/2003, portanto sob a égide do
artigo 61 da Lei n® 9.430/96 que assim prescreve:

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e

trés centésimos por cento, por dia de atraso. (Vide Decreto n°
7.212, de 2010)

$1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto T

para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer 0 seu pagamento.

$§2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.



$§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5% a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lei n°9.716, de 1998)

Assim, qualquer medida no sentido de afastar o art.61 da Lei n® 9430/96, lei
vigente, importa em controle incidental de inconstitucionalidade. Nesse contexto a matéria
encontra-se sumulada no dmbito desse Conselho Administrativo, verbis:

Sumula CARF N°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso
voluntario. '




