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CLASSIFICACAO FISCAL. Quando se consta que as
classificagOes tarifarias eleitas pelas partes estdo incorretas, esta
Cémara vem decidindo reiteradamente que deve prosperar no caso,
e somente para o caso, a classificagdo do importador, adotando-se a
terceira classificagdo para eventuais e futuras operagoes.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Os demais Conselheiros
votaram pela conclusio.

Brasilia-DF, em 13 de setembro de 2000

Presidente

LUIS NIO F#LORA
Relato:

26 MBR AR RD/302-0-Y6</

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO
ROBERTO CUCO ANTUNES, MARIA HELENA COTTA CARDOZO,
FRANCISCO SERGIO NALINI e PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR. Ausente o Conselheiro HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA.
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RELATORIO

A contribuinte acima identificada despachou mediante as DIs n°s
4426, 67, 3275, 3969, 3970, 4254 ¢ 190656, a mercadoria discriminada como
"peneira molecular a base de silicato de aluminio e s6dio", enquadrando-a no codigo
2839.90.90 da Nomenclatura Comum do MERCOSUL - NCM, referente a “Silicatos;
Silicatos dos Metais Alcalinos Comerciais - Qutros — Outros”, com aliquota do
Imposto de Importa¢3o na Tarifa Externa Comum - TEC de 2%.

De acordo com a IN/SRF n°® 14, de 25/2/85, houve o desembarago
aduaneiro, tendo sido coletadas amostras da mercadoria relativa 3 DI n® 3275/96, cujo
exame laboratorial emitiu o laudo indicando se tratar de “peneira molecular, porém, a
base de silicato de aluminio, sédio e potassio™ e, ainda, constando que "a base de uma
peneira molecular ¢ silicato de aluminio, da qual podem participar diferentes metais,
como sodio, aluminio, potassio e calcio”.

Sendo assim, aquela fiscalizagdo lavrou o auto de infragdo de fls.
1/7, classificando a peneira molecular no cédigo NCM 2839.90.20, como a “Silicatos;
Silicatos dos Metais Alcalinos Comerciais - Qutros - De aluminio”, e exigindo a
diferenca do Imposto de Importag3o, juros de mora e multa de oficio (Lei 8.218/91).

Tendo sido devidamente realizada a notificagdo da exigéncia, a
contribuinte apresentou tempestiva impugnagdo (fls. 40/42), alegando em suma, o
seguinte: a) que a peneira molecular importada pela impugnante é fornecida em gréos,
¢ que tal produto, usado como absorvente de umidade, ¢ encapsulado em tubos de
cobre e revendido para montadoras de refrigeradores e freezers; que no entendimento
da Receita Federal esta peneira molecular seria composta unicamente de aluminio, o
que o enquadraria na posi¢éo 2939.90.20, com a aliquota do Imposto de Importagdo
em 10%; que a interpretagiio da Receita Federal, através do laudo técnico, € por
demais tendenciosa na medida que comprovada estd a existéncia de outros
componentes quimicos, em percentuais significativos, a fazerem parte do produto
importado, ¢ que a classificagdo fiscal correta para a peneira molecular, assim
entendida também pelo fabricante/exportador é a 2839.90.90, que compreende os
outros silicatos (misturas de silicatos), tributada a uma aliquota de 2%.

Ao apreciar a impugnagio da contribuinte, a ilustre autoridade
julgadora a quo, argiiiu sinteticamente o seguinte: que apesar de ter especificado a
mercadoria em todas as declara¢des de importag3o como "peneira molecular & base de
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silicato de aluminio e s6dio", a interessada ndo contesta na impugnagdo o resultado da
analise efetuada nas amostras, as quais foram identificadas como "peneira molecular,
porém, a base de silicato de aluminio, sddio e potassio”; que inexiste controvérsia nos
autos quanto a natureza da mercadoria objeto em questdo; que a base da peneira
molecular ¢ o silicato de aluminio, composto que nio se apresenta isoladamente no
caso concreto, conforme noticia o laudo de fl. 11; que observando o teor da Nota 1,
"a", do Capitulo 28 do SH deve-se descartar, de plano, a classificagdo da mercadoria
em causa nesse Capitulo; que a vista do disposto na Regra Geral 1 para Interpretagdo
do Sistema Harmonizado, a Regra Geral 3b, referida no Auto de Infrag@o n3o pode ser
invocado no caso, porque a Regra Geral 2b - pressuposto de aplicagdo da Regra Geral
3b - contraria a Nota 1 do Capitulo 28, que compreendem apenas os elementos
quimicos isolados ou os compostos de constituigo quimica definida apresentados
isoladamente mesmo contendo impurezas; que a mercadoria em questio classifica-se
no codigo NCM 3823.90.79, no caso da DI 4.426/95, conforme Decreto n° 1.343/94 e
no codigo NCM 3824.90.79, conforme Decreto n° 1.767/95 no caso das demais
declaragGes de importacio ambos relativos a "produtos quimicos e preparagdes das
indistrias quimicas ou das industrias conexas (incluidos os constituidos por misturas
de produtos naturais), nfo especificados nem compreendidos em outras posi¢des -
outros - produtos e preparages 4 base de elementos quimicos ou de seus compostos
inorganicos, ndo especificados nem compreendidos em outras posi¢gdes”; que o
proprio fabricante da peneira molecular classifica o produto na subposigdo 3824.90,
conforme consta em documento juntado pela propria impugnante, portanto por ser de
conhecimento da mesma n3o se trata de um mero erro de classificagdo, ficando
excluida, por conseguinte, a aplicagdo do Ato Declaratério COSIT n° 10, de 16/01/97,
que autorizaria exigir, se fosse caso de simples classificagdo tarifaria errbnea, tdo-
somente multa de mora sobre o Imposto de Importagio ndo recolhido; e que uma vez
determinada a classificagdo, a aliquota ad valorem para célculo do Imposto de
Importagdo para os cddigos NCM referidos anteriormente corresponde a 14% e ndo
10%, como consta do Auto de Infra¢do. Diante do exposto, o Delegado da Receita
Federal julgou procedente a aggo fiscal, mantendo a exigéncia formalizada no Auto de
Infragdo, bem como, relativa & multa do art. 44, 1, Lei n® 9.430/96 e, ainda, agravou a
exigéncia inicial para que se formalize a exigéncia da diferenga de 1l que ndo foi
objeto de langamento no Auto de Infrag3o, valor esse acrescido de juros de mora,
conforme art. 13, da Lei n° 9.065, de 20/6/95, e art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96, multa
do art. 44, 1, da Lei n° 9.430/96 e o beneficio do art. 6°, paragrafo unico, da Lei n°
8.218/91, combinado com o § 3°, do art. 44, da Lei n° 9.430/96. Conforme previsio
legal, a autoridade a quo encaminhou tal decisdo a Inspetoria da Receita Federal em
Porto Alegre - Setor de Arrecadagdo para que esta tomasse as providéncias legais
cabiveis.

Para corroborar sua defesa, a interessada requereu extemporamente
a juntada de laudo técnico do Instituto de Quimica da UFRGS, (fls. 58/75) concluindo
que a classificagio fiscal correta da peneira molecular, levando em conta seus
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componentes, ¢ 2839.9090, a mesma utilizada pela contribuinte quando da importagio
do equipamento. :

Devidamente cientificada da decisdo do Delegado da Receita
Federal de Julgamento, a contribuinte inconformada e tempestivamente, interpds
recurso voluntario enderegado a este Conselho de Contribuintes, juntado as fls. 70/73,
onde a0 requerer 0 seu provimento, avoca as mesmas razes da impugnacdo,
enfatizando, outrossim: a) que a classificagdo 3824.90 é especifica para os Estados
Unidos da América; b) que a interpretagdo da Receita Federal de que a peneira
molecular é composta unicamente de aluminio nfo tem subsidios na medida que
comprovada esta a existéncia de outros componentes quimicos, em percentuais
significativos, a fazerem parte do produto importado; c) que o laudo elaborado pelo
Instituto de Quimica da UFRG, d4 conta de que "nenhum tipo (tanto naturais quanto
sintéticas)" - referindo-se a peneiras moleculares - "corresponde apenas a silicato de
aluminio. Peneiras moleculares sio aluminio silicatos dos grupos IA ... da tabela
periédica. Estes elementos ... embora apresentem mobilidade na estrutura ... sdo
participes fundamentais da mesma, n3o podendo ser extraidos (somente trocados por
outros ions). ... Quando se diz que uma peneira molecular tem uma base de silicato de
aluminio, significa que este grupamento é o principal responsavel pelo "esqueleto” ou
estrutura da peneira molecular, mas a estabilidade e as propriedades sdo definidas
pelo conjunto...”; e d) que considerando que o material em questdo neste laudo trata-
se de uma peneira molecular, sendo classificado como um tipo de ze6lita ..., por
apresentar os elementos potassio (K), sodio (Na) e aluminio (Al) em sua composigio,
deveria ser classificada (NCM) como 2839.9090, por ndo se tratar, a rigor, nem de
silicato de potassio (2839.2000), tampouco de silicato de sodio (2839.1900) ou
aluminio (2839.9020). Nestes casos de materiais hidricos, utiliza-se também o termo
genérico aluminio-silicato (de sédio, potassio, célcio etc.). Por tais razdes, requer o
provimento ao apelo.

O recurso foi apresentado com comprovante do dep6sito de 30%.
Ndo houve apresentagio de contra-razdes por parte da Procuradoria da Fazenda
Nacional.

E o relatério.
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Como se verifica do relatorio apresentado, a recorrente importou o
produto por ela descrito e caracterizado as fls. 15 (“peneira molecular & base de
silicato de aluminio de s6dio”), classificando-o no codigo 2839.90.90 da NCM.

Com base no resultado do exame laboratorial realizado (fls. 11), a
fiscalizag@o entendeu que a correta classificagdo para o produto importado reside no
cddigo 2839.90.20 da NCM, passando, assim, a exigir as verbas constantes do Auto
de Infragdo de fls. 1/7, como tal ja explicitadas no relatorio.

Por outro lado, a decisio monocratica, pelos fundamentos que
expde, reclassifica a mercadoria remetendo-a para o capitulo 38. Tendo em vista que a
tributagdo da nova classificagdo eleita pela decisio monocratica ¢ superior a
tributagdo da classificagdo adotada pelo autuante, restou determinado, outrossim, o
agravamento da exigéncia, através da expedi¢do de notificagdo de langamento
complementar. :

Em suma, a par da decisio a quo, da operagdo de importagio
realizada pela recorrente existem dois processos administrativos em andamento, sendo
o primeiro este, ora apreciado, e autuado originariamente sob o n° 1108.005546/97-08
, € 0 segundo, sob o n° 10494.001056/98-81, conforme certiddo de fls. 81, tendo por
objeto a exigéncia do crédito tributario langado a pretexto do agravamento.

Antes, porém, de fazer qualquer consideragdo acerca destes fatos,
entendo necessario ressaltar que os fundamentos da conclusdo de mérito da decisdo
monocritica, ou seja, os fundamentos da questdo da classificagdo fiscal sdo
consistentes e precisos, razdo pela qual aqui reitero-os, de forma que passam a constar
como parte integrante deste voto.

Destarte, concordo com a decisdo recorrida, eis que o proprio
fabricante da peneira molecular classifica o produto no capitulo 38, conforme consta
em documento apresentado pela contribuinte. Ademais, a alegag@o recursal de que tal
classificagio “é especifica para os Estados Unidos da América”, ¢ no minimo
esdrixula, dada a existéncia do Sistema Harmonizado e ao fim a que este se propJe.

Entretanto, ao concluir a decisio monocratica por uma classificagio
fiscal diversa daquela constante do Auto de Infragio, bem como alheia aquela
defendida pela contribuinte, entendo que a autuagdo ndo pode prosperar, pois a sua
fung¢do processual restringe-se a confirmar ou ndo o ato administrativo impugnado.
Ora, se a decisio monocratica discorda expressamente dos fundamentos e da
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conclus3o constantes da autuagdo, a autoridade julgadora ndo pode jamais confirmé-
la. O Auto de Infragdo, neste caso, ¢ totalmente improcedente e insubsistente. No que
se refere ao agravamento, entendo, outrossim, que este somente pode ser procedido e
efetivado se os fatos originarios da autuagio forem julgados procedentes pela decisdo
monocratica ¢ acrescidos de uma fundamentagdo legal. No caso dos autos, os fatos
declinados na autuag@io n3o foram confirmados pela decisdo a quo, ao contrério, os
fundamentos foram reformulados para manter e agravar a exigéncia, que por si s6
enseja a nulidade tanto deste processo quanto do reflexo.

Entretanto, quando se consta que as classificagdes tarifarias eleitas
pelas partes estdo incorretas, esta Camara vem decidindo reiteradamente que deve
prosperar no caso, € somente para o caso, a classificagdo do importador, adotando-se a
terceira classificag@o para eventuais e futuras operag¢des, provendo o recurso.

Ante o exposto, conhego do recurso por tempestivo, para no mérito
dar-lhe provimento integral.

Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 2000

LUIS ORA - Relator



