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Recorrida DRJ EM PORTO ALEGRE/RS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a 28/02/1999

Ementa: PIS. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO.

Na forma do § 1° do art. 150 do CTN, a extingdo do
crédito tributario se d4 com o pagamento do crédito,

sob condigdo resolutéria de ulterior homologag3o.

REPETICAO ‘DE INDEBITO.
PRESCRIGAO/DECADENCIA.

Extingue-se em cinco anos, contados da data do
pagamento indevido, o prazo para pedido de
compensagdo ou restitui¢do de indébito tributario.

SUMULA N° 3.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia - Selic para titulos federais.

Recurso negado.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e
Mauro Wasilewski (Suplente).

.
</ 1

DALTON CESAR CO

Vice-Presidente no exercicte-da Presidéncia

ODASSI GUERZONI FLHO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, José Addo Vitorino de Morais € Alexandre Kern (Suplente)
Ausente, 0 Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes

] (BUINTES
3 ONSELHO DE CUN:(R:BU\?
’MEGUggggERE COM O ORIGINAL

<
| Srasllie,,_.._is—’-—-—o—‘-g—”—‘g”‘——"

1

rilde Cursino de _O!ive,ira
Ma hr?ﬂat Siape 91650
ey




Processo n.° 11080.005556/2002-36
Acérddo n.° 203-12.716

CONFERE CCM O ORIGINAL CC02/C03

Brasilia.___ﬁg ! Q3 /___Q_g________ Fls. 358

Mariide Cursino de Ollveira

l LiF-SEGUNDD CONSELHD DE CONTRIBUINTES
f

|

1

i

!

tiat. Siape 91550

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo cientificado ao contribuinte em 30/04/2002,
lavrado para a exigéncia de valores ndo recolhidos a titulo da contribuigdo devida ao PIS/Pasep
relativa aos fatos geradores nos meses de abril a setembro e dezembro de 1997 e no més de
fevereiro de 1999. O valor da autuagdo atingiu a R$ 808.110,64, nele incluidos juros de mora ¢
multa de oficio de 75%.

Segundo o relatério fiscal, as diferengas detectadas se originam do confronto
entre o valor devido da contribui¢do em cada més e os valores das vinculagdes informadas em
DCTF pela interessada para "quita-los".

Para os fatos geradores de abril a setembro e dezembro de 1997, num primeiro
momento, constatou-se que as vinculagdes feitas pela empresa, ou que os créditos informados,
se originariam de retengdes efetuadas por drgdos publicos, nos termos do artigo 64 da Lei n°
9.430, de 1996. Intimado, porém, a comprovar tal informagdo, a empresa esclareceu que, na
verdade, tais vinculagGes se referiam ao processo administrativo n® 11080.006670/97-64. Este
processo, por sua vez, se referia a uma consulta que a interessada fizera junto a
Superintendéncia Regional da Receita Federal em Porto Alegre/RS, no sentido de verificar a
corregdo do seu procedimento de compensagio envolvendo créditos de PIS/Pasep recolhidos
durante o periodo de 10/10/1988 a 05/01/1991, com débitos do PIS/Pasep relativos aos
periodos de apuragio de fevereiro de 1997 a junho de 1997 e os ainda vincendos, até o
esgotamento do crédito.

Ocorreu, no entanto, que o referido procedimento de compensagdo foi
considerado irregular por parte da SRRF 10* Regidio Fiscal, haja vista que, respondendo a
consulta formulada por meio do processo administrativo n° 11080.006670/97-64, entendeu ter
havido a decadéncia do direito de postulagdo do pleito, visto que transcorridos mais de cinco
anos entre a data do pagamento tido como indevido e a data da implementagdo da
compensagio, nos termos do artigo 168, I, do Cédigo Tributario Nacional.

Posteriormente a ciéncia de tal decisdo, a interessada protocolou novo pedido
administrativo, n° 11080.003194/2001-68, por meio do qual solicitava a retificagdo da DCTF
do segundo trimestre de 1997 em relagdo aos débitos do PIS/Pasep, no sentido de que as
vinculagdes passassem a ser atribuidas a uma ag8o judicial (Mandado de Seguranga, Processo
n° 94.00125780). No entanto, esta agdo, transitada em julgado em 11/09/1995, apenas declarara
a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°. 2.445 e 2.449, de 1988, e autorizara a impetrante
a recolher o PIS/Pasep de acordo com as regras da LC n°® 7/70. Ou seja, ndo havia na referida
acdo, qualquer ordem ou autorizagdo judicial reconhecendo valores passiveis de compensagéo.

Assim, resumido a génese das vinculagdes aos débitos de abril a setembro e
dezembro de 1997, temos que: primeiramente, atribuiu-se a retengdes feitas por o6rgdos
publicos; depois, a um processo de consulta, que, ao final, se mostrou desfavoravel a
interessada; e, por fim, a uma agdo judicial que apenas reconhecia a inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n%. 2.445 e 2.449 de 1998 e a submissdo dos recolhimentos do PIS/Pasep as
regras da LC n° 7/70.

Passo a relatar, agora, a vinculagdo ao outro débito objeto do auto de infragéo,
qual seja, o relativo ao fato gerador ocorrido em 28/02/1999.
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Inicialmente, a interessada, na sua DCTF, vinculou tal débito a um crédito
originado da agdo judicial n° 96.00168121, que, em resumo, € com trinsito em julgado,
autorizou a impetrante a proceder a compensagdo de créditos do Finsocial recolhido a maior
com débitos da Cofins.

Posteriormente, mais precisamente em 22/06/1999, a interessada, por meio do
processo administrativo n°® 11080.011566/99-53, pleiteou a compensagdo do débito do
PIS/Pasep de fevereiro de 1999 com o referido crédito judicial, tendo solicitado, em
10/08/1999, a retificagdo de sua DCTF, de modo que a vinculagdo do referido débito passasse a
ser em relagdo ao processo n® 11080.01156/99-53, e ndo mais a agdo judicial.

Também em relagdo a esse processo administrativo a interessada nfo logrou
éxito, ja que a DRF em Porto Alegre, por meio da Informag3o Sesit n® 73, de 28/05/2001,
negou o pedido de compensagdo, sob o argumento de que a agdo judicial fora clara ao limitar o
aproveitamento do crédito do Finsocial recolhido a maior na compensagdo de débitos da Cofins
e ndo do PIS/Pasep.

Esses, em apertada sintese, os fatos que antecederam a lavratura do Auto de
Infragdo que, como visto, estd a exigir a contribuigdo ao PIS/Pasep para os periodos de
apuracdo de abril a setembro e dezembro de 1997 e de fevereiro de 1999.

Na sua impugnagdo, a autuada alegou, em resumo:

- que ndo had Odbice para que a compensagio com base em Mandado de
Seguranga seja aceita, eis que tal assunto encontra-se especificamente sumulado pelo Superior
Tribunal de Justiga — STJ;

- que descabe totalmente a justificativa apresentada no langamento de que o
indeferimento da compensagdo foi demonstrado em processo de consulta, pois a resposta dada
ndo ¢ instrumento hébil para configurar esta negativa;

- que, quem aprecia as consultas é a Superintendéncia Regional da Receita
Federal, e quem aprecia os processos de langamento s3o as Delegacias Regionais de
Julgamento, que sdo 6rgdos colegiados e, estes sim, possuem decisdes vinculantes;

- que o demonstrado na autuagdo, além de nfo ser o posicionamento adotado
pela Receita Federal, contraria frontalmente as decisdes dos Conselhos de Contribuintes;

- que ¢ seu direito proceder 4 retificagdo da DCTF, tdo logo constate o seu
preenchimento erréneo;

- que a sentenga prolatada na Ag¢fo Ordinaria n® 96.0016812-1 reconheceu o
direito & compensagio dos créditos de Finsocial com a Cofins, mas a prépria legislagdo
posterior passou a autorizar a compensagdo com quaisquer outros tributos;

- que ndo existem fundamentos para o indeferimento da compensagéo pleiteada
no processo administrativo n® 11080.011566/99-53, pois os créditos foram devidamente
demonstrados, sendo efetivamente existentes, e os célculos foram apresentados em planilha por
ele formalizada, mas revestidos de todos os critérios legais, bem como os fixados na sentenga
que autorizou a compensagao;
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il

- que, por estar vigente o art. 66 da Lei n® 8.383/1991, na agdo foi requerido o
reconhecimento do direito & compensagdo do indébito de Finsocial com créditos de Cofins,
pois nem isso era reconhecido administrativamente;

- que, apesar do processo ter reconhecido o direito creditério de recolhimento
indevido de Finsocial e ter-the autorizado a compensar com créditos tributirios de Cofins,
requereu, administrativamente a compensagdo dos créditos de Finsocial com os débitos de PIS,
por forga da autorizagdo conferida pela Lei n®9.430/1996 e pela Instrugdo Normativa SRF n®
21/97,

- que a negativa do direito & compensagdo, em face da existéncia de um processo
judicial que determinava a compensa¢do unicamente com a Cofins, fere o principio da
isonomia tributéria, haja vista que quem ndo discutiu judicialmente pleiteando a devolugdo de
um tributo recolhido indevidamente possuia o pleno direito a compensa-lo com qualquer outra
exacdo;

- que, além de incoerente, tal procedimento é contrario & moralidade
administrativa e gera o evidente locupletamento ilicito por parte do ente arrecadante;

- que, se outro efeito ndo produziu a agdo ordinaria n® 96.006812-1, reconheceu
o montante do tributo recolhido indevidamente, sendo que, em relagdo & compensagdo com
PIS, ndo foi utilizado o direito conferido pela demanda judicial em questdo, mas o direito
conferido pelo art. 74, da Lei n®9.430/1996;

- que é entendimento da doutrina e da jurisprudéncia que o prazo decadencial
para a compensagdo conta-se a partir da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal que
retirou o suporte de validade do recolhimento da contribuigdo para o PIS;

- que tal entendimento é corroborado pela Camara Superior de Recursos Fiscais;

- que a decisdo atacada ndo deve prosperar porque vai de encontro ao que dispde
o0 Decreto n®2.346, de 10.10.1997, ao qual a SRF se submete;

- que as compensagdes efetivadas no ano de 1997 foram realizadas dentro do
prazo, primeiramente, porque o processo que as discutia somente teve o seu transito em julgado
em 11/09/1995 e também porque a Resolugdo n? 49, do Senado Federal, foi publicada na data
de 10/10/1995;

- que o proprio Segundo Conselho de Contribuintes respalda seu ponto de vista,

- que conclui-se pela inaplicabilidade da Taxa SELIC como juros de mora na
atualizagdo de débitos tributdrios, pois, 0 que a lei pretende equiparar a juros moratorios,
possui natureza remuneratéria € a sua utilizagdo naqueles moldes desobedece a regra contida
nos arts. 161, §12 do Cédigo tributario Nacional — CTN e 192, §3° da Constitui¢do Federal;

- que deve ser notada a indevida cumulagdo de SELIC com corregdo monetaria,
conforme se fez no langamento questionado, onde o percentual de 5% ¢ imposto sobre o valor
obtido com a aplicagdo da Taxa SELIC.
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A DRJ em Porto Alegre, entretanto, por meio do Acérddo n° 2.093, de
21/02/2003, indeferiu a solicitagdo da interessada em decisdo assim ementada:

Contribui¢do para o PIS/Pasep ACAO JUDICIAL. COISA JULGADA
— A decisdo definitiva em agdo judicial produz efeitos nos estritos
termos em que foi passada. SENTENCA  JUDICIAL.
INTERPRETAGCAO — Mesmo a chamada “lei nova” ndo poderd alterar
a relagdo juridica continuativa tutelada pela coisa julgada material,
quando as disposi¢bes contidas no decisum forem claras e ndo derem
margem a interpretagoes extensivas. DIREITO A RESTITUICAO E
COMPENSACAO. DECADENCIA - O prazo para solicitar a
restituicdo ou compensagdo de valores recolhidos indevidamente ou a
maior é de cinco anos da extingdo do crédito tributdrio, nos termos do
Ato Declaratorio n° 96, de 26 de novembro de 1999.
CONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrativa ¢é
incompetente para decidir sobre a constitucionalidade dos atos

baixados pelos Poderes Legislativo e Executivo, conforme artigo 102
da CF/1988.

O Recurso Voluntédrio praticamente reproduz as argumentagdes trazidas quando
da impugnacdo, tendo a ele sido acrescido, posteriormente ao prazo legal, copias de decisGes
do STJ nas quais foi reconhecida a possibilidade compensagdo de créditos de Finsocial com
débitos de PIS/Pasep em face de legislagdo superveniente autorizando tal procedimento.

Submetido a julgamento pela primeira vez nesta Terceira Camara, decidiu-se,
por meio da Resolugdo n° 203-00.458, Sessdo de 29/01/2004, Relatoria de Luciana Pato
Peganha Martins, que deveria se aguardar o desfecho do processo administrativo n°
11080.011566/99-53, no qual a interessada pleiteava a compensagdo de créditos do Finsocial
com o débito do PIS/Pasep de fevereiro de 1999. Nova Resolugdo, n° 203-00.549, foi proferida
pela Camara na Sess3o de 16/09/2004, visto que, embora o pedido de compensagdo tivesse
parecer da DRF, indeferindo o pleito , a interessada dele néo fora cientificada. Tendo-o sido,
apresentou sua Manifestagdo de Inconformidade, porém, fora do prazo de trinta dias
estabelecido pela lei, de maneira que restou definitiva a decisdo administrativa que Ihe negou o
pedido de compensagio.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

Como visto, o langamento decorre da ndo aceitagdo por parte da Administragdo
Tributaria, de compensagdes de débitos do PIS/Pasep, os quais acabaram por serem exigidos
por meio do Auto de Infragdo. Essas compensagGes, entretanto, tem duas origens distintas:
uma, envolvendo os débitos de PIS/Pasep dos meses de abril a setembro e dezembro de 1997,
na qual o crédito utilizado se refere a valores de PIS/Pasep, e a outra, envolvendo o débito do
PIS/Pasep de fevereiro de 1999, na qual o crédito utilizado se refere a Finsocial.

Além disso, em cada um dos dois procedimentos de compensagdo, deparamos
com idas e vindas no procedimento do contribuinte, bem como nungas envolvendo as agdes
judiciais a ambos relacionados, o que aponta para um tratamento particionado das matérias.

E desta forma, pois, que conduzirei meu voto, tratando os temas separadamente,
excegdo feita & questdo envolvendo taxa Selic, comuns aos dois.

Débitos do PIS/Pasep dos periodos de abril a setembro e dezembro de 1997.

Com base em decisdo judicial com transito em julgado em 08/09/1995 —
Mandado de Seguranga, Processo n® 96.00168121, que reconhecera a inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°. 2.445 e 2.449, de 1988, bem como o direito da impetrante a recolher a
contribuigdo devida ao PIS/Pasep com base na Lei Complementar n° 7/70, a interessada
efetuou, por conta prépria, a compensagdo dos débitos de abril a setembro e dezembro de
1997, com créditos do PIS/Pasep recolhidos durante o periodo de 10/10/1988 a 05/01/1991.

Em vez de ingressar com processo proprio de Pedido de Compensagio,
formulou, em 29/07/1997, um processo de consulta junto & Superintendéncia Regional da
Receita Federal em Porto Alegre/RS quanto a correcdo de seu procedimento, que, em resposta,
considerou-o incorreto por trés razfes: a primeira, pela decadéncia do direito de aproveitar os
créditos, visto que o mais recente deles era de 1991; a segunda, pelo fato de a sentenga ndo ter
estabelecido a obrigatoriedade e tampouco se fixado em montantes a serem restituidos; e,
terceiro, pelo fato de discordar da base de célculo adotada para fins de apuragédo do PIS/Pasep,
ou seja, de ndo aceitar a sua semestralidade.

Invoca em seu favor, entretanto, a recorrente, o disposto no artigo 66 da Lei n°
8.383, de 1991, que, a época, autorizava o procedimento unilateral por parte dos contribuintes,
com débitos da mesma espécie.

A questdo principal que envolve esta parte da autuagdo, portanto, ¢ a decadéncia
do direito de aproveitamento dos créditos, a qual, se superada, nos remetera & questdo da
semestralidade da base de calculo.

Decadéncia — Prazo para repetir

A repetigdo do indébito tributario estd tratada nos artigos 165, I e 168, I, do

CTN, verbis: C)/\g
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“dArt. 165. O syjeito passivo tem direito, independentemente de prévio

protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido,”

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da extin¢do do
crédito tributdrio; "' (grifei)

De outra parte, no § 1° do artigo 150, consta que nos casos cujo langamento se
da por homologagdo — como ¢ o caso do PIS - o pagamento, feito antecipadamente pelo sujeito
ao qual a legislagdo atribuiu o dever de fazé-lo, extingue o crédito tributrio, sob condico
resolutdria de ulterior homologag3o.

Desta forma, ndo € o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data de
pagamento, que determina o momento de extingo do crédito tributério; é o préprio pagamento.
Nem levarei adiante a discuss@o de que o CTN poderia ter sido mais claro ao tratar do assunto,
ja que, na modalidade de langamento por homologagdo, da forma como esta redigida a matéria
que dele trata, fica-nos a impressdo de que ndo ha crédito tributario algum a ser extinto, visto
que ainda ndo langado. Assim, diante de uma antecipagdo (pagamento) a a¢3io do Fisco
(langamento) feita pelo sujeito passivo, sobreviria o pronunciamento da Fazenda Publica
(apurando a base de calculo, aplicando a aliquota, atestando a data de vencimento etc.)
homologando ou ndo aquele langamento antecipado e, no mesmo momento, a “constitui¢do”, o
“langamento” de um crédito inexistente, visto que pago. Estamos diante, portanto, de uma
modalidade de tributo sem langamento.

Mas, retornando ao ponto central da discussdo, € o pagamento que extingue o
crédito, iniciando-se, neste momento, inclusive, a frui¢do do prazo de cinco anos que o sujeito
passivo tem para repeti-lo, se for o caso. Ora, se pode o sujeito passivo, de imediato, exercer o
direito & restituigdo, com base apenas no pagamento antecipado, ainda que pendente de
homologagdo, ndo estaria corretamente equacionada a relago juridica fisco-contribuinte se o
curso do prazo do artigo 168 do CTN fosse submetido a outro termo que néo seja o proprio
pagamento antecipado, o qual, com apoio da legislagdo, para tal efeito, deve ser considerado
como causa de extingdo do crédito tributario. Sob tal prisma de anélise, o prazo a que se refere
o artigo 168 do CTN deve ser interpretado no sentido de que o contribuinte pode postular a
restitui¢do do tributo desde o momento em que efetuado o pagamento antecipado até o decurso

do prazo de cinco anos.

Ndo ¢é a condi¢do resolutéria que impede a eficacia imediata do ato
(pagamento), mas apenas sujeita a sua validade, em carater definitivo e vinculante para o Fisco,
a um fato futuro e incerto que pode desconstituir-lhe a validade, com repercussdo sobre a
relagdo juridica firmada. Assim, o pagamento antecipado, nos tributos sujeitos a langamento
por homologagdo, ndo tem a sua eficicia inibida, tanto que no § 1° do artigo 150
expressamente menciona que ha extingdo do crédito tributario, embora ndo de modo definitivo.
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Se ndo estava claro — e ndo estava mesmo, ji que existem correntes de
pensamento divergentes — agora temos o artigo 3° da Lei Complementar n° 118, de 9 de
fevereiro de 2005, que, interpretando o inciso I do art. 168 do CTN, definiu, de uma vez por
todas, o momento da ocorréncia da extingdo do crédito tributdrio:

“Art. 3°Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei no
5.172, de 25 de outubro de 1966 —Cddigo Tributdirio Nacional, a
extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a
lan¢amento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.

Da obra “Direito Tributdrio Brasileiro”, de autoria de Luciano Amaro, Editora
Saraiva, 11° Edigdo, 2005, as paginas 427 e 428, extraio o seguinte comentério:

“A restitui¢do deve ser pleiteada no prazo de cinco anos, contados do
dia do pagamento indevido, ou, no dizer inadequado do Cédigo
Tributario Nacional (art. 168, I), contados da ‘data da extingdo do
crédito tributadrio’.

Esse prazo — cinco anos contados da data do pagamento indevido —
aplica-se, também, aos recolhimentos indevidos de tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, em relagdo aos quais o Codigo prevé
que o pagamento antecipado (art. 150) ‘extingue o crédito, sob
condi¢do resolutoria’ (§ 1°9). O Superior Tribunal de Justi¢a, ndo
obstante, entendeu que o termo inicial do prazo deveria corresponder
ao término do lapso temporal previsto no artigo 150, § 4°, pois s6 com
a ‘homologagdo’ do pagamento é que haveria ‘extingdo do crédito’, de
modo que os cinco anos para pleitear a restituigdo se somariam ao
prazo de cinco anos que o fisco tem para homologar o pagamento feito
pelo contribuinte. Opusemo-nos a essa exegese, que ndo resistia a uma
andlise sistemadtica, logica e mesmo literal do cddigo. O art. 3° da Lei
Complementar n. 118/2005, a guisa de norma interpretativa (art. 4°, in
fine), reiterou o que o art. 150, § 1°ja dizia, ao estatuir que, para efeito
do referido art. 168, I ‘a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso
de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150°.”

Portanto, ndo ha como se aceitar a tese de que no langamento por homologagao
a extingdo do crédito tributario se d4 com a sua homologagdo, seja pelo decurso de prazo de
cinco anos (ticita) ou por ato da autoridade administrativa (expressa), € que, a partir dai,
ocorreria o inicio da contagem do prazo prescricional qiiinqiienal. Essa formulagdo implica
numa desaten¢do 4 ordem juridica brasileira, que, desde o Império’, passando pelo Codigo
Civil de 1916, pelo Decreto 20.910, de 6/01/1932 e Decreto-Lei n® 4.597, de 19/08/1942, vem
consagrando a prescric¢io qiiinqiienal contra a Fazenda Publica.

O documento de fl. 249 d4 conta que as compensagdes do contribuinte se deram
em janeiro de 1998 e que os indébitos mais recentes sdo de 1991, o que implica em terem sido
alcangadas pela prescri¢do todos as compensagdes efetuadas envolvendo os débitos de abril a
setembro e dezembro de 1997.

!'“Art. 1° A prescripgdo de 5 anos posta em vigor pelo art. 20 da Lei de 30 de Novembro de 1841, com referéncia
ao capitulo 209 do Regimento da Fazenda, a respeito da divida passiva da Nag&o, opera a completa desoneragdo
da Fazenda Nacional do pagamento da divida, que incorre na mesma prescripgio.”
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Nego, portanto, provimento ao recurso, relativamente as compensagdes
envolvendo os débitos do PIS/Pasep dos meses de abril a setembro e dezembro de 1997.

Semestralidade da base de cdlculo do PIS

Caso vencido quanto & decadéncia, hd que se considerar a matéria relacionada a
base de célculo do PIS/Pasep para fins de apuragio do indébito a ser considerado na
compensagdo. Essa questdo restou definitivamente pacificada ap6s a edigdo da Simula n°® 11,
aprovada na Sessdo Plendria de 18/09/2007, e publicada no DOU de 26/09/2007, Segdo 1, pag.
28, verbis:

Stumula n° 11 — A base de cdlculo do PIS/Pasep, prevista no artigo 6°
da Lei complementar n° 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem corregdo monetaria.

Assim, por considerar que, a época, o contribuinte dispunha da permissdo
contida no artigo 66 da Lei n° 8.383/91 para efetuar a compensagdo entre débitos da mesma
espécie, dou provimento parcial ao recurso de modo que a apuragdo do indébito do PIS/Pasep
leve em conta a regra determinada pela Simulan® 11.

Débito do PIS/Pasep do periodo de fevereiro de 1999.

A compensacdo deste débito ndo foi acatada pelo fisco conforme se depreende
do Despacho Decisério de fls. 80 a 82 por duas razdes: a primeira, por entender a
Administragdo Tributdria que a decisdo judicial deferira tdo somente a compensagdo de
créditos do Finsocial com débitos da Cofins e, segundo, que a interessada ndo lograra éxito no
seu pedido de desisténcia de execugdo do processo judicial.

A lide quanto a essa matéria sequer chegou a ser instaurada uma vez que,
notificada quanto ao teor de tal decisdo, a interessada apresentou a sua Manifestagdo de
Inconformidade um dia apés os trinta dias regulamentares.

Taxa Selic

A incidéncia da taxa Selic sobre o valor da exigéncia é matéria que restou
pacificada neste Segundo Conselho, com a edigdo da Stimula n°® 3, aprovada na Sess@o Plendaria
de 18/09/2007, e publicada no DOU de 26/09/2007, Segéo 1, pag. 28, que dispde:

"E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia — Selic para titulos
Sfederais”.

De se manter, pois, a exigéncia do PIS/Pasep devidamente acrescido dos juros
moratérios calculados com base na Taxa Selic.
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Conclusdo

Em face de todo o exposto, Nego provimento a0 recurso.

fevereiro de 2008

-

Sala das Sessoes, em 14 de
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