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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO Ng. 11080/005.588/91-54
ACORDAO Ng. 106-06.129.

Sess8o de : 21 de fevereiro de 1984
Recurso no: 76.183 - IRPF - EX: DE 1988
Recorrente : DIRCEU GRESSLER

Recorrida : DRF EM PORTO ALEGRE - RS.
DESL

IRPF - CEDULA "H" - RENDIMENTOS - OMIS5R0 - ACRESCIMOQ
PATRIMONIAL A DESCOBERTO - N&c logrando o fisco infir-
mar a comprovacho apresentada pelo contribuinte., impde-
se reconhecer como justificado o acréscimo patrimonial
apurado a descoberto. Recursoc provido.

Vistos. relatados e discutidos o0os presentes autos de
recurso interposto por DIRCEU GRESSLER.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiroc Conse—~
lho de Contribuintes,por unanimidade de votos. em DAR provimento a0
recurso, nos termos do relatérioc e voto qQue passam & integrar ¢ pre-

sente Jjulgado.

Sala das Sessdes=. em 21 de fevereiro de 1994.

-

GUIMARAES - PRE3SIDENTE

K‘,— k—A__J-/—/‘
RIO ALBERTINO NUNES - RELATOR
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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO Ngo. 11080,005.588/91-54
ACORDRO Ng. 106-06.129.

AUt [Crer e Sl RL. foiZes

VISTO EM IONE TEREZA ARRUDA MENDES - PROCURADORA DA FA
SESSAO DE: 97 JAN WD ZENDA NACIONAL
Participaram. ainda. do presente julgamento. o8 seguintes Conselhei-

ros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS CUS-
S1. JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR e HENRIQUE ISLEB. Ausente o Conse-
lheiro FAUZE MIDLEJ. ausente Jjustificadamente o Conselheiro NORTON JO-
SE SIQUEIRA SILVA.



PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO Ng. 11080/005.588/91-54
ACORDAO No. 106-06.129.

Recurso ng: 76.183
Acébrdao nr. 106-06.129
Recorrente: DIRCEU GRESSLER.

RELATORTIO

DIRCEU GRESSLER, .j& qualificado. recorre da decisio da
DRF Porto Alegre RS de que foi cientificado em 12/11/92 (fls. B80),
através de recurso protocolado em 11/12/92 (fls. 81).

2. Contra o contribuinte foi emitida Notificagd8o de Lanca-
mento (fls. 59), na &rea do Imposto de Renda Pessoa - Fisica. relativa
a0 Exercicio 1988 Anoc-base 1987 por Aumento Patrimonial A Descoberto
(APD) no montante de Cz$ 528.088,50 (fls. 55).

21- Fundamentalmente, o APD decorre da inclusio. como Apli-
cacdes (Demonstrativo da Variacdo Patrimonial - flg. §&5) de cz%
628.066,50. a titulo de ARBITRAMENTO do custo médio dz construcdo de
um imével. O contribuinte teria declarado gastos da ordem de Cz$
1.400.277,20, gquando o cAlculo da Fiscalizag8c, utiiizando Tabelas do
SINDUSCON, chegara a cz$ 2.028.343,70 (fle. 54/55).

Z2B- 0 contribuinte fora intimado a informar e comprovar os
referidos custos de construg8io (fls. 03 - item 06). Em resposta, in-
forma-os més &a més (fls. 10), atravée de documento recebido em
19.03.91 (fls. 05). Nessa mesma data, funcionéria da DRF - P.A (AFTN)
relaciona, manualmente, o que parece terem sido os documentos carrea-
dos com a resposta & intima¢&o, inclusive diversos relativos a "cons-
truc8o” (fle. 11). Referidos documentos ndo estdo nos Autos.

2C- Na autuagfo, a d. AFTN autuante n8c faz qualguer refe-

réncisa a tais documentos.
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3. Inconformado, apresenta IMPUGNACED (fls. B2), rebatendo
0 lancamento com os seguintes argumentos, que destaco., por refletirem
a tese esposada pelo impugnante:

a) gue declarou os custos efetivos;

b} gque nlo cabe a apllica¢do do chlculo pelo CUB (unidade
do SINDUSCON) pelos varios motivos que enumera (obra no interior do
Estado, administracdo prdpria, etc.).

4. Através de INFORMACRO FISCAL (fls. 68), a Fiscalizacdo
rebate os argumentos da defesa, defendendo a aplica¢Bio das tabelas do
SINDUSCON e propondo a manutengdo do lancamento.

5. A DECISEO RECORRIDA (fle. 70) mantém integralmente o

feito acatando os argumentos da Fiascalizag&o.

6. Regularmente cientificado da decis8o, o contribuinte
dela recorre, conforme razdes de fls, B2 e seguintes, onde reedita os
termos da Impugnac8o, aditando as seguintes razdes, conforme leitura
que fago em SessdBo, onde estranha a n#o apreclacdo dos documentos, in-

clussive 360 notas fiscails que teria apresentado.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES - RELATOR.

Este Colegiado, por todas as suas Camaras, tem aceito
como wvdlida a utilizag8o de tabelss deos diversos sindicatos de Cons-
trucBio Civil (SINDUSCON}) para determinac@io dos custos de construcBo de

imévels.

2. Eacora-se tal Jurisprudéncia no entendimento de gue ca-
be a0 contribuinte comprovar tais custos, lmpondo-se o &arbitramento
quando o mesmo ndo o faz ou o faz sem documentar suas alegagdes ou do-~
cumentanto—-as com instrumentos indbeis ou inidéneos. Ainda assim, tem
entendido este Colegiado que tal arbitramento firma conclus@io de dis-
péndios conforme presuncdo relativa ("Juris Tantum" )}, & qual pode o
contribuinte contrapor levantamento de custos que se oponha A&quele
realizadeo pelo Fisco. Basta gue se apoie em pareceres técnicos de en-
tidades da mesma confiabilidade dos SINDUSCON.

3) 0O arbitramento e, posteriormente, a sua manutengdo, de-

ponde, portanto:

a) de nd8o ter o contribuinte comprovado, documentalmente,

gseusg custos;

b) de ndo ter contraposto & presungdo de custos. levantada

pelo Fisco, levantamento de nivel técnico similar.

4. Isto posto, resta evidente n8o se poder partir para o

arbitramento - utilizando CUB do SINDUSCON ou outro gualguer balizador
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técnico - s®8e o contribuinte apresenta provas dos seus custos. Neste
caso, 1impde-se que o Fisco demonstre a inidoneidade ou inabilidade de

tais provas. Cu ainda, a sua insuficiéncia.

5. In _casu, fica claro que o contribuinte APRESENTOU PRO-
VAS de custos de construc8o, entre elas 359 Notas Fiscais, Livro de
Empregado, recibos, guias ao IAPAS, etc. Fica outrossim, clarcc gue
tais provas justificsvam o gasto declarado e gque as mesmas FORAM aceil-
tas pela Fiscalizag8o. A ac8o fiscal 86 prosseguiu porgue a d. AFTN
auvutuante considerou que o custo declarado, provado e aceito comoc pro-
vado era insuficiente, quando comparado com os custos estimados a par-
tir das tabelas do SINDUSCON (2.028.343,70, o cllculo pelas tabelas do
Sinduscon; 1.400.277.,20, declarado pelo contribuinte).

6. Caberia & d. AFTN provar tal insuficiéncia, através de
an&lise das provas apresentadas - o gque ndoc fez, deixando de dar con-

sisténcia & agfio fiscal.

7. Entendo, prortanto, deva ser reformada a r. decisdo re-

corrida para se cancelar a exigéncia.
Por todo o exposto e por tudo mais que consta do pro-

cesso, conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da

Lei e, no mérito dou-lhe provimento.

Brasilia (DF)., 21 de fevereiro de 1994

10 ALBERTINO NUNES.~- RELATOR.
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