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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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NORMAS PROCESSUAIS - RATEIO MENSAL DE VALORES
- E nulo o lancamento que se embasa em presungdes nio autorizadas
por lei, distribuindo por critérios matematicos proprios ou por rateios,
os componentes do langamento, tais dedugdes e saldos de recursos,
para adequéi-los & regra de incidéncia mensal NULIDADE DO
LANCAMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LUIZ CARLOS PRIEB.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acatar a preliminar de nulidade do langamento,

levantada de oficio, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ﬁ DESCHAMPS

RELATOR |
FORMALIZADO EM: 2 1 MAR 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO
NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI e
ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS. Ausente os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO e ADONIAS DOS REIS SANTIAGO.
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RECURSO N°. - 08.010
RECORRENTE : LUIZ CARLOS PRIEB

RELATORIO

LUIZ CARLOS PRIEB, ja qualificado neste processo, nio se conformando
com a decisdo de fls. 57 a 61, exarada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Porto Alegre (RS), da qual tomou ciéncia, por AR, em 27.11.95, protocolou recurso dingido
a este Colegiado em 22.12.95.

Este processo tem origem na impugnacdo apresentada pelo ora
RECORRENTE contra a Notificagdo de Langamento (fls. 28) que lhe foi expedida, relativo a
exigéncia de um crédito tributdrio apurado em agdo fiscal que constatou acréscimo
patrimonial a descoberto no exercicio de 1993 (ano-base de 1992), conforme contido na

“Descri¢io dos Fatos ¢ Enquadramento Legal™ (fls. 24 a 27).

Na sua impugnagio o RECORRENTE diz ndo ter praticado qualquer
infragio as normas da regéncia do imposto de renda, consistindo o trabalho fiscal flagrante
equivoco em decorréncia da errénea apreciagio dos fatos. Alega, ademais, em resumo, o

seguinte:

a) que pelos informes de rendimentos prestados, sua tinica fonte de receita foi
sempre composta por rendimentos decorrentes de vinculo empregaticio,
tributados na fonte, ¢ que, em fungdo disto, apenas promovia a declaragdo de
ajuste, sem preocupagdes acerca de bens, direitos e onus, que ndo vislumbrava
revestirem-se de substancial importdncia para a fiscalizagio e administragdo
tributérias;

b) que intimado ofereceu todas as informacdes pertinentes a sua situagdo
patrimonial, inclusive esclarecendo a origem dos recursos que possibilitaram a
aquisi¢io de seu patrimdnio,

.O.
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¢) que a aquisi¢do do apartamento n°® 302, da Rua Antdnio Parreiras, 140, ndo
obstante tenha ocorrido em 1992, foi informada na declaragio do exercicio de
1994, ano em que foi lavrada a escritura;

d) que os recursos necessarios a compra do bem imovel foram obtidos através da
venda de um veiculo adquirido em 1990 e de um imovel residencial adquirido em
1980 e que os recursos dessa ultima alienag@o foram direcionados a pagamento de
empréstimos particulares obtidos junto a familiares, os recursos remanescentes
eram compostos de valores em moeda estrangeira mantidos em guarda particular,
fruto de mutagdes efetuadas ao longo de exercicios anteriores, mormente & partir
de 1986;

€) que o acréscimo patrimonial € elemento de fato que n3o pode ser mensurado
por periodos mensais, fazendo-se necessario o seu dimensionamento em periodo
anual, em vista do principio constitucional da anualidade do or¢amento, citando
magistério do inolvidavel Prof. Geraldo Ataliba,

) que, caso ndo bastasse a imprestabilidade andémala da forma de tributagdo
adotada, na medida em que se desconsidera o resultado positivo das variagdes
para apuragio dos periodos mensais subsequentes, estd-se admitindo como valida
a tributag®o por mera presungio, ou seja, a variac3o patrimonial a descoberto de
um determinado més pode ndo o sé-lo caso considerados os recursos liquidos
apurados em periodos precedentes;

£) que requer a realiza¢io de diligéncia junto aos registros da Receita Federal, no
sentido de se verificar as suas declara¢des de renda nos exercicios anteriores, para
determinagdo do montante das disponibilidades de recursos;

h) ser inexigivel a atualiza¢do monetdria do débito pela UFIR criada pela Lei n°
8.383/91, no ano de 1992, face ao principio da anterioridade que regem as leis
tributarias, visto que o diploma legal foi publicado no Diario Oficial da Unido que
somente teve circulagido em janeiro de 1992;

i) que ndo pode subsistir a penalidade aplicada, por sua impropriedade ja que deve
levar em consideragio a gravidade do dano ou perigo ao erario publico, bem
como por sua inaplicabilidade em face de seu carater confiscatorio, representando
infringéncia ao principio constitucional da dosimetria da pena, em conjugagio
com o da tipicidade cerrada.

Apreciada a impugnagio em primeira instincia, pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Porto Alegre, restou mantido o ato fiscal. Nas razdes de decisio,
houve, preliminarmente, rejeigdo ao pedido de diligéncia, sob o argumento de que nenhum
elemento novo foi trazido aos autos, especialmente nenhuma prova da existéncia de recursos

no inicio de 1992, que pudessem ser admitidos, a vista das declaragdes de rendimentos que

,<) .

apresentara. No mérito, a decis3o pautou-se no sentido de que:
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a) o RECORRENTE ndo logrou comprovar a origem dos recursos para a
aquisi¢io do imdvel, nem trouxe documentagiio habil e idonea para tal fim, ndo
podendo subsistir as suas alegaces relativas a empréstimos familiares, venda de
bens méveis e a posse de valores em moeda estrangeira;

b) a venda do imdvel residencial, ndo altera a situagdo, j& que o numerério,
conforme declarado, s6 foi recebido no ano seguinte.

¢) a inconformidade com a tributagio mensa! dos rendimentos omitidos ndo
procede, ja que ela estd baseada na Lei n® 7.713/88 e que constatado os
dispéndios com a aquisi¢do do imével, incompativeis com a renda declarada,
caracteriza-se a omissdo do rendimento no més em que ocorreu,

d) n3o foi levado em conta os saldos positivos dos meses anteriores aqueles em
que ocorreram a omissio, porque o contribuinte ndo apresentou comprovagio de
disponibilidade financeira, pelo que se entendeu, como renda consumida;

e) em relagio 4 sua discordincia pela utilizagdo da UFIR, como indice de
corre¢io monetaria, ndo cabe na esfera administrativa discutir eventuais aspectos
de legitimidade ou inconstitucionalidade dos atos legais de regéncia dos tributos e
contribuigBes, ja que a autoridade administrativa ndo tem competéncia para tanto.
Idéntico entendimento se aplica a respeito das alegagbes feitas sobre
aplicabilidade da multa, esclarecendo que se tivesse sido constatado a ocorréncia
de fraude a multa teria sido majorada para 300%.

Cientificado dessa decisio o RECORRENTE, em seu recurso, se insurgiu,
em argumentos bem expostos, preliminarmente sobre o dever da autoridade administrativa em
analisar a questdo constitucional por ele invocada, sob pena de violagdo do inciso LV do art.
5° da Constitui¢io Federal vigente. No mérito repete, em parte, ainda que de forma resumida,
os argumentos ja apresentados na impugnag3o para reiterar estar comprovada a origem € a
suficiéncia dos recursos utilizados na compra do imoével. Diante das razdes apresentadas e
reiterando os termos do requerimento de abertura do processo, pede a reforma da decisdo ¢ o
cancelamento do langamento tributirio, bem como a corregio pela UFIR face as imperfeigdes

da legislagdio que apontou.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, intimada a se pronunciar sobre o

recurso apresentado, manifestou suas contra-razdes a fls. 74 a 77, das quais se destacam:

a) ser indiscutivel o langamento efetuado que tem pleno amparo legal no art. 3°, §
1°, da Lei n® 7.713/88;
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b) ndo se pode alegar que a forma de arbitramento adotada € descabida, eis que o
art. 6° e seu § 1° da Lei n° 8.021/90, o contempla;

c¢) a tributacio do imposto de renda das pessoas fisicas pode ser apurado
mensalmente a teor do art. 2° da Lei n® 7.713/88;

d) o RECORRENTE nio comprovou ter disponibilidades suficientes para cobnr
os pagamentos efetuados com a aquisigio imovel, tendo apresentado meras
alegagcOes somente;

¢) embora ser sabida a predominante orientagio da impossibilidade de se
questionar, por via administrativa, a constitucionalidade das leis, deve ser
ressaltado que ¢ devida a atualizagio monetaria do débito pela UFIR, no ano de
1992, como ja reconhecido em nosso tribunais;

f) requer seja negado provimento ao recurso voluntirio, mantendo-se intacta a
decisdo recorrida.

<).

E o Relatério.
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VOTO
CONSELHEIRO GENESIO DESCHAMPS, RELATOR

A questdo, como ja bem enunciada, versa sobre a apuragdo de acréscimo
patrimonial a descoberto n3o justificada, segundo a Notificagdo de Langamento objeto deste

Processo.

Inicialmente, entendo que uma preliminar de oficio deve ser abordada, a

vista de alguns argumentos trazidos pelo RECORRENTE.

Para fins de apura¢éio do acréscimo patrimonial, pelos proprios dispositivos
que o amparam, devem ser levados em consideragio os rendimentos tributaveis, ndo
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo definitiva, devendo

essa apuragdo seguir critérios ¢ metodologia permitidas dentro do contexto.

De acordo com a “Descri¢do dos Fatos ¢ Enquadramento Legal”, os valores
basicos para a autuagfo foram extraidos da Declaragdo de Rendimentos do RECORRENTE.

Entretanto tal ato também esclarece que:

1. os valores anuais declarados de Despesas Médicas e Contribuigdes ¢ Doagdes,
bem como os saldos no Banco Banrisul em 31.12.92 foram distribuides ao
longo do ano na propor¢io de 1/12 a cada més, sendo que o critério foi
adotado pela fiscalizagio em virtude de o interessado ndo ter especificado os
valores mensais destes itens, embora intimado a fazé-lo.

2. com excegdo do 13° Salario, foram glosados todos os demais rendimentos
isentos, n3o tributaveis e de tributagdo exclusiva na fonte, tanto os declarados
quanto os informados na resposta a intimagdo efetuada, por falta de

comprovagao.
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Ora, apesar de o critério de apuragdo do imposto devido, no exercicio em
causa, tenha por base a renda mensal de cada contribuinte, tal critério no autoriza que se
fagam rateios mensais de rendimentos totais anuais percebidos, nem tampouco de despesas ou
encargos dedutiveis ou de saldos de recursos, como foram feitos pelas autoridades
fiscalizadoras. Nem tal critério estd previsto ou autorizado em lei. Quando muito a lei autoriza

o arbitramento, em processo proprio e auténomo.

Alids a utilizagio desse critério tem sido repudiado por esse Egrégio
Conselho, através de varios julgamentos (Acdrddos n® 104-7.003/89 e 104-7.302/90), cujos
Acodrdios, entretanto, ndo entram em detalhes sobre qual procedimento que deve ser adotado.
Eles reputam que n3o tem embasamento legal a apura¢@o de acréscimo patrimonial com base

na divisdo da renda liquida anual em 12 parcelas mensais.

No caso concreto, o critério de rateio na forma exposta foi adotado sob o
pressuposto de que o RECORRENTE ndo ter especificado os valores mensais dos itens

tomados como base apesar de ter sido intimado a fazé-lo.

Ora, no caso das despesas médicas e das contribuighes ¢ doagbes se ndo
foram especificadas pelo contribuinte, também no processo ndo ha qualquer comprovagio de
sua efetivagio. Em razio desses fatos, consequentemente, além de ndo ser procedido o rateio,
por falta de amparo legal, o que deveria ter ocorrido seria a glosa de tais dedugdes por falta

de comprovagio, como foi feito com relagdo aos rendimentos isentos ou nio trbutaveis.

O mesmo ocorre com os saldos bancdrios que, no minimo, deveriam ser

,O.

desconsiderados e ndo rateados.
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E o procedimento recomendado, para ambos os casos, ndo mais pode ser
feito agora, pois representaria um agravamento da exigéncia, e este Colegiado nio pode assim

proceder ou determinar a alteragdo do langamento, ja que nio tem competéncia para assim

agir.
Assim, s0 isto ja torna nulo o langamento.

De outra parte, 0 RECORRENTE alega, ainda, em sua pega vestibular ter
havido a desconsiderag3o, na apuragdo do acréscimo patrimonial, de saldos positivos havidos

em determinados meses, a ele favoraveis que deveriam ser computados nos meses seguintes.

Tem razio o RECORRENTE. O procedimento acima mencionado, adotado
pela fiscalizag@o ¢ equivocado. Esse fato, inclusive ja foi reconhecido pela propria Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Florianopolis (SC), no julgamento havido no processo
n® 10983/000.632/95-54 (do qual resultou o Recurso n® 06.944 e o Acordio n° 106-07.945),
do qual fui relator e adotei integralmente na ocasifo. Na parte que foi julgada favoravel ao
contribuinte, em primeira instdncia, estava exatamente a matéria idéntica a aqui tratada e que

mereceu, na oportunidade o seguinte pronunciamento do julgador de I* instancia:

Relevante esclarecer que o procedimento da fiscalizagdo no sentido de
desconsiderar o saldo de recursos verificado num dado més para fins
de justificar acréscimos patrimoniais ocorridos em meses
subseqiientes, dentro do mesmo ano-base, esta incorreto. Inexiste
norma lega! exigindo que toda e qualquer movimentagdio financeira
ocorra através de instituigbes bancérias, unica forma de comprovar o
destino do numerario em poder do contribuinte. Inexistindo norma
legal, conclui-se que a exigéncia fiscal contraria o principio da
legalidade, consagrado pelo art. 5°, II da constituigio Federal
(“Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”).
<)
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Assim, verifica-se a arbitrariedade do procedimento de considerar
consumidas no periodo as sobras de recursos verificados em
determinados meses. Ab initio, cumpre observar que a existéncia de
sobra de recursos em determinados meses ¢ indiscutivel. O excedente
de recursos foi efetivamente comprovado pela propria autoridade
fiscal, que com muito zelo elaborou os demonstrativos mensais de
apuragdo da variagdo patrimonial (fls. 322/334)

Deve-se, pois, no tocante a este tema, considerar improcedente o
lancamento, aceitando-se as sobras de recursos verificados num dado
més para justificar dispéndios ocorridos em meses subseqientes,
dentro de um mesmo ano-base.

Os saldos por ventura remanescentes ao final de cada ano-base,
contudo, somente se transferem para o ano-base posterior caso sejam
incluidos na respectiva declaragio anual de bens e direitos, e
devidamente comprovados, a critério da autoridade fiscal, conforme
estabelecido no art. 51 da Lei n° 4.069/62, abaixo transcrito:

“Art. 51 - Como parte integrante da declaragéo de rendimento a

pessoa fisica apresentara relagdo pormenorizada, segundo
modelo oficial, dos bens imoveis e moveis que no pais ou no
estrangeiro constituem o seu patrimonio e dos seus dependentes,
no ano-base.

§ 1° - A auoridade fiscal podera exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagbes, sempre que as
alteracdes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do do
patriménio.”

Assim, fica plenamente evidenciado que devem ser considerados os saldos

ou sobras de recursos de um més para outro, dentro do mesmo pericdo-base ou ano-

calendario. Mas ndo se transferem para os periodos anuais seguintes, exceto quanto aos

saldos informados na declaragdo de bens que constam das declaragdes de rendimentos ou de

ajuste.

<7 i
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Portanto, os cilculos deveriam ser refeitos para considerar estes aspectos,
além daqueles a distribuigdo feita & base de 1/12 dos encargos dedutiveis e dos saldos dos
depositos bancarios como parcelas de recursos disponiveis, a vista do que foi definido

anteriormente, para apuragio final dos efetivos acréscimos patrimoniais a descoberto.

Em conclusio todos esses elementos acima expostos, conduzem a uma
alteracdio na estrutura do langamento, o que nZo € atribuigBo deste Colegiado. Para
corroborar este pensamento, basta se ver a ementa do Acordio n° 106-08.022, de 10 de junho

de 1996, desta Cimara, julgando o Recurso n°® 06.376, que assim prescreve:

“NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DO
LANCAMENTO - E nulo o langamento que se embasa em
presungdes ndo autorizadas por lei, distribuindo, por critérios
matematicos proprios, os componentes do langamento, tais como
rendimentos, retencdo na fonte e variagdo patrimonial, para
adequa-los a regra de incidéncia mensal.

Do Acérdio em comento, cujo voto vencedor ¢ de lavra do Eminente
Conselheiro Mario Albertino Nunes, que soube apreciar a questdo com muita propriedade,

vale a pena transcrever o que diz sobre a mesma:

“35. Inusitadamente, outro calculo viria a ser apresentado pelo d.
Conselheiro relator, quando a partir do item 27 de seu brilhante
voto, resolve questionar os cntérios do langamento. Ora, como tais
critérios foram fundamentais para que se chegasse ao resultado
notificado ao contribuinte, questionados os critérios, ficam,
também, questionados os resultados. E na tentativa de salvar o
langamento, reveste-se o julgador de revisor, refazendo-o0. Ocorre
que ndo ¢é da atribuigio deste Colegiado rever ou refazer
langamentos. Cabe - isto sim - julga-los, ouvindo uma e outra
partes envolvidas no processo. A necessidade que o d. Conselheiro
relator teve de refazer o langamento € a melhor evidéncia de que o
mesmo nio0 estava correto. E se ndo esta correto, ndo pode
prevalecer, devendo - se for o caso - ser refeito, por quem de

direito.
<)
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36. Por este motivo - incorre¢io do langamento, como
demonstrado no r. voto do Conselheiro relator - e ndo pelos
motivos alegados pela defesa e, nem tampouco, pelos que sugeriu
o d. representante da Fazenda Nacional, junto a esta Camara,
entendo que deve ser declarada a nulidade do langamento.”

E mais do que evidente que, tendo-se por vilido o argiido pelo
RECORRENTE no que diz respeito a distribui¢do mensal efetuada, relativa as dedugdes e
saldos bancirios, bem como a consideragio dos saldos mensais positivos para o meses
seguintes, invalida-se o langamento como um todo, pela repercussio de seus valores, no que

se refere aos acréscimos patrimoniais.

Por isso, em preliminar, tenho por nulo o langamento.

Assim, por todo o exposto e por tudo o mais que do processo consta,
conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da lei, e, em preliminar, voto pela
nulidade do langamento, ressalvando que a autoridade langadora competente, se for possivel,
poderd proceder novo exame dos fatos, & luz das disposi¢Ses do art. 142 e seu paragrafo
tnico, do Cédigo Tributario Nacional, observadas, ainda, as disposigdes contidas no § 3° do
art. 951, do RIR/94 e o prazo decadencial.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de novembro de 1996

fﬂi@sm DEZCHAMPS
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