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LANCAMENTO POR DECLARACAO - IMPUGNACAO -
Tomada a impugnagiio como pedido de retificagio da declasacdo de
rendimentos, descabe a mesma se a declarago esta de acordo com a
legislagdo de regéncia vigente a época.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DEFENSA INDUSTRIA DE DEFENSIVOS AGRICOLAS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conseltho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do

relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADOEM: 3 1 MAR 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL, KAZUKI SHIOBARA e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JEZER DE
OLIVEIRA CANDIDO.
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Acordio n® 101-90.624
‘ Relatério

Volta este processo a julgamento, Aapos
decis®o desta CéEmara, em sesslio de 27/707/93, ActHrdéo 101-
85.38%, gue houve por bem determinar a nulidade da decisio
monocratica que havia sido proferida as fls. 52757, para que
putra fosse elaborada, considerando a impugnac3o como pedido

de retificagio da declarac&o.

3 julgador singular, em nova manifestacfo,
ragistra a sua nova decisho as fls. 103/1046, segundo a gual
a autoridade administrativa deve indeferir o pedido de
retificacio da declaraclio de rendimentos IRPJ, uma vesz
ausentes os pressupostos previstos nos Decretos—leis nBs
1.967/88 e 1.968/88, guais sejam, & comprovacdo de erro nela

contido e a continuidade do pagamento do saldo do imposto.

Intimada da decisiio, apresentouw a Recorrente
novo  recurso voluntario {fls. Lio/117%), requerendo a
decretaciio de nulidade da decisd3o de primeira inst3ncia, ou,
ultrapassada a preliminar de nulidade, o cancelamento
integral do craédito tributérim de que trata a nmtificag&m'de
langamento, reportandeo-se, para tanto., as raztes transcritas

na impugnacho.

Remetido o recurso & Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, conforme fl1. 114, o julgador singular
emitinu a Decisf3o de n@ 14/426/96 (fls. 115/117). na qual
rejeitou a preliﬁinar suscitada e; guanto aoc mérito, julgou
improcedente a impugnacio ao indeferimento do pedido de

retificagdo da declaracglo de rendimentos.
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Argumentou que, nEo tendo a interessada
observado oS pressupostos legais de modo a iy
eventualmente, o pedido de retificaclo pudesse ser acolhido,
e considerando gue as razdbes para o indeferimento foram
devidamente expostas pela autoridade singular, impde-se a
manutengio da exigéncia tributéria tal como constante da

declaracio de rendimentos apresentada.

Irresignada, a Recorrente aprasenfou o
recursoc  voluntario de fls. 1237128, na qual requer a
decretagio ‘QE nulidade do decisum recorvido, para que
analise de vesz a auwtoridade julgadora, wum a RT; .
fundamentando a decis3o administrativa, os argumentos gue
embasam a pretensio de incompatibilidade vertical suscitada
pela empresa, garantindo-lhe a efetividade do direito
fundamental & ampla defesa e ao contraditdrico, bem como

observando-se a clausula due procesy of Jaw.

Finalmente, & fl. 131, apresentam—se as
contra-raztes do Procurador da Fazenda Nacional, no sentido

de gque seia mantida integralmente a decigiho recorrida.

E o relatdrio em continuacho, pedindo véEnia

para adogdo do anterior como parte deste.
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YVoto.

Confessa a Recorrente que apresentou & sua
declarac¥o de rendimentos pessoa juridica no ano de 1991,
exercicio de 1992, de acordo com a legislaghio vigente, ou
seja, sem expurgo dos efeitos do IPC no resultado daguele
periodo {(Lei n& 8.200/91).

Portanto, se apresentou a Recorrente a sua
declaragdo de rendimentos de acordo com a legislac&do de
regéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica, resta claro
que, sem impugnacio da Delegacia da Receita Federal, a sua

alteragiio unilateral importa em retificac&o.

A aprssehtag&o da Recorrente de BLLA
declaragiio de rendimentos do ano de 1992, de acordeo com a
legislacio vigente, para logo depols impugné~la, sSEem

lancamento de oficio, n¥o encontra justificativa.

FPode~se dizer mesmo gque no caso nido ha lide,
assim entendido aguele estado de fato consistente em labuta,
questdo, contenda, Iluta. Diz ainda a jurisprudéncia gue
embora possa ser tomada como demanda, a lide & mais ampla,
porque envolve luta travada. Ma falta de um dos pressupostos

da lide, pode haver demanda, ausente a lide.

Assim acontece quando nflo ha resisténcia a

pretensio.

Mo CARBEO, E] declaracio de rendimentos
entregue pelo contribuinte segundo o entendimento do Fisco,
SEMm gque se oponba este a0 declarado, impede a demanda,

afasta a lide.

Aplica-se ao caso, com a devida adaptac&o, o

seguinte entendimento do Poder Judiciério:
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" Art. 32 - Nio se exercita
a Jurisdicin para responder gquestfes
abstratas ou puramente tedricas, ainda
quandoc a ac¥#o tenha sido denominada como
declaratéria negativa na inicial.”™ {TRF.
fa., Turma, Ac. 42.250-MG, rel. Min. Bueno
de Souza, j. 05.06.83; julgaram carecedora
da acdo, v.a., DJU 30.05.89, p. 9.328, 1ia.

col.)

Se nf3o constituido o crédito tributdrioc pelo
Fisco, nos termos do esposado no artigo 142 do CTN, se
apresentada a declaracio de rendimentos segundo a legislag&o
vigente, com ela de acordo aguele, nA3n hd litigio a ser

considerado, vez gue nada exigido.

l Ademais, hd que se considerar ainda, que a
impugnagﬁé reclama crédito tributéario apurado e langado por
auto de infracho ou notificag3o, por infracglio a legislag&o
positiva posta no momento, seguﬁdm entendimento da

auntnridade administrativa.

Se ausente langamento por auto de infragfo
ou notificaclo reclamande agio do sujeito passivo em
desacordo com a legislacho estabelecida pelo sujeito-aﬁivo
nada ha & ser impugnado, conforme emerge da leitura do que

consta no art. 92 e seguintes do Decreto n8 70.235/72.

Portanto, o inconformismo da Recorrente, nos

temos da decisio anterior desta Cé@mara, n¥o se justifica.

Assim, ainda que fosse possivel a
retificacd da declaracglo de rendimentos, o procedimento
exigiria rito préprio, n¥o abrangido pela impugnag&o, nos

termos dos artigos 14 e 1% do referido Decreto 70.235/72.
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Tomado CoOme pedido de retificaci&o o
inconformismo, entendo como correta a decis¥o recorrida,. 314
que o constante da declaragio de rendimentos estd de acordo
com a legislachio de regfncia, vigente a época, quanto &
deducio da diferenca de correglio IPC/BTNF somente a partir

do ano de 1993 {(Lei n9 8.200/91).

Felo exposto,. nego pfovimento ao recurso.
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