MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N° 11080/005.902/92-06

Sessio de 25 de abril de 1995 ACORDAO N° 102-29.808
RECURSO N°: 107.069 - IRPJ - EX.: 1992

RECORRENE : FUNDACAO ZOOBOTANICA DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDA : DRF - PORTO ALEGRE - RS

ILR.P.J. - RESTITUICAO DE TRIBUTO - Nao cabe
restituir as Fundac¢Ges instituidas e mantidas pelo
poder publico o imposto de renda retido na fonte
sobre aplicagdes financeiras passiveis de fributagéo
exclusivamente na fonte, mesmo que tais aplicagdes
tenham como objetivo resguardar-se dos efeitos
inflaciondrios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por FUNDACAO ZOOBOTANICA DO RIO GRANDE DO SUL.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
TECUrso.

iL. DO SANIOS PATVA - PRESIDENTE

T'OLIVEIRA - RELATOR

VISTO EM LOUREMBERG RIBEIRO NUNES ROCHA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAQDE: NACIONAL
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Participaram, amda ‘do presente Ju]g,amenfo os seguintes Conselheiros: Ursula
Hansen, Maria Clélia de Andrade Figueiredo, Jalio César Gomes da Silva, José

Clovis Alves e José Carlos Passuello.
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RELATORIO

FUNDACAO ZOOBOTANICA DO RIO GRANDE DO
SUL, com sede na cidade de Porto Alegre, Estado do Rio Grande do Sul, recorre a este
Conselho do ato do titular da DRF daquela cidade, que, indeferiu o seu pedido de
restituigio formulado as fls. 01.

A decisdo da autoridade julgadora de primeira instdncia
foi proferida as fls. 05/06, sob a protegio dos seguintes fundamentos:

“RESTITUICAO DE TRIBUTO - .Imposto de renda retido
na fonte sobre rendimentos de aplicagbes financeiras.
Tributacio Exclusiva. Pedido de Restituigdo Indeferido.”

Nio se conformando com a decisfo retro, a contribuinte
interpds recurso a este Conselho as fls. 10/11, cujas razbes sdo lidas na integra em
sessio.

E o relatorio
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VOTO

Conselheiro WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, Relator:

Pretende a recorrente a restituicio do Imposto de

renda retido na fonte sobre rendimentos de aplicagGes financeiras, tudo conforme

postulado as fls. 01.

Nio obstante as razdes expendidas na peca recursal,

entendemos nfo assistir razfo a recorrente. A autoridade julgadora de primeira
instincia ao indeferir o seu pedido, o fez com muita propriedade, tornando a
decisfio recorrida incensuravel, devendo ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, de onde pedimos vénia para transcrever o seguinte trecho como

fundamento de decidir:

NN

“Inicialmente, cumpre ressaltar que a Constituigfo
Federal garante, na alinea a inciso VI do artigo 150,
imunidade aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios quanto a instituigdio, pela Unifo, de
imposto sobre patrimdnio, renda ou servigos. O
paragrafo 2° do mesmo artigo estende a vedagfo as
autarquias e as fundacOes instituidas e mantidas pelo
Poder Pablico. Saliente-se, contudo, que o citado
dispositivo constitucional estabelece que esta vedagdo
compreende somente o patrimdnio, a renda e o0s
servigos vinculados a suas finalidades essenciais ou as
delas decorrentes.

Assim, ainda que o objetivo da Fundag8o, ao aplicar
suas receitas no mercado financeiro, seja resguardar-
se dos efeitos inflaciondrios, necessario se faz
reconhecer que os rendimentos originadrios dessas
aplicagBes ndo estdo relacionados as suas finalidades
essenciais, razdo pela qual é plenamente correto o
procedimento da instituigdo financeira de efetuar a
retengdo na fonte do imposto de renda devido. De
resto, € iterativa a legislagdo que dispde sobre a
tributago exclusiva na fonte dos rendimentos de
aplicacBes financeiras (v.g., art. 34 da Lei N°7.450/85,
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com a nova redagdo do art. 1° do Decreto-lei N°
2.287/86, os artigos 4° ¢ 5° do Decreto-lei N°
2.303/86, o art. 2° do Decreto-lei N° 2.394/87, o art.
36 da Lei N° 8.383/91, entre outros)”.

Como se extrai dos fundamentos que suportaram a
decisdo da autoridade monocratica, de fato nfio assiste razdo a recorrente.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Brasilia - DF., 25 dg abril de 1995

¢\Oliveira - Relator

Waldevan AV
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