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LANCAMENTOQ DE OFICIO - E exigivel a diferenga do IMposto € seus
consectarios legais, nfio objeto de depésito judicial suspensivo de exigibilidade
do crédito tributario. As multas de natureza moratdria nfo se aplica o disposto
no art. 106, 11, letra “c”, da Lei n° 5.172/66 - CTN. Os encargos da TRD, a
titule de juros de mora no periodo de 04/02 a 29/07/91, ndo se aphcam

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ALBARUS $/A INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir da exigéncia os encargos da TRD no periodo de 04/02 a 29/07/91. Ausente,

justificadamente, o Consetheiro Sebastifio Borges Taquary.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conseltheiros Ricardo Leite Rodrigues, Mauro
Wasilewski, Maria Thereza Vasconcellos de Almeida, Sérgio Afanasieff e Celso Angelo Lisboa

Gallucci.
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Recurso @ 97.797 ( _
Recorrente : ALBARUS S/A INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado auto de infragdo (fls. 01),
datado de 26/08/93, exigindo o pagamento de 6.152,26 UFIR, juros de mora e multa de 40%, a
titulo de IOF, relativo & LiquidagBo dos Contratos de Cambios n°s. 026418, 026408, 026598,
007868 e 001698, decorrentes de importagdo de bens.

Impugnando o feito as fls. 52/55, a mteressada alegou, em sintese:

a) a matéria nfo deve ser objeto de discussiio administrativa, pois encontra-se
sub- judice;

b) que ¢ indevida a aplicagio da TRD como indexador do indice inflacionario,
por se constituir em taxa de juros;

c) contesta a aplicagdo de 40% da multa langada, pela existéncia de depdsito
judicial por falta de amparo legal, e que, com base no art. 59 da Lei n° 8.383/91, a multa deveria
ser de 20%.

As fls. 61/63, consta a informacio fiscal elaborada pelo autuante, argumentando
o seguinte:

1 - concorda com a autuada sobre ¢ no cabimento de sangdes moratorias e a
multa de 40%, visto que, & época do fato gerador, o IOF devido era de Cz$ 17.713.728,72 ¢ 0
valor depositado em juizo em 24.11.88 foi de Cz$ 16.980.616,67,

2 - a diferenga de imposto de Cz$ 733.112,03, correspondente a 254,62 UFIR €
imediatamente exigivel, com juros de mora e a multa de 40% prevista na Resolugio BACEN
1301/87; ’

3 -em fungdo do Mandado de Seguranga ja impetrado, ndio cabe discussio
administrativa sobre o mérito da questio, objeto do Mandado de Seguranga.
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Ao final, posicionou-se pela exigéneia imediata do valor de 1.274,41 UFIR ¢
pela manutengdo parcial do restante do crédito tributirio garantido pelo deposito judicial,
deduzindo-se dai a multa de oficio ¢ os juros de mora.

A autoridade singular, em Decisdo de fls. 64/67, julgou parcialmente procedente
a impugnagdo, no sentido de cancelar a multa de 40% e juros moratorios incidentes sobre o valor
do imposto judicialmente depositado e julgar improcedente na parte que diz respeito a multa de
40% sobre o imposio nfio depositado ¢ aos respectivos juros moratorios.

Irresignada, a contribuinte interpds Recurso de fls. 70/73, insurgindo-se contra a
decisiio recorrida e alegando, em sintese:

a) impugnou expressamente o valor do debito, requerendo que dele seja
deduzido o valor correspondente a atualizag@o da Taxa Referencial Diaria, argumentando que tal
indice nio se presta para esse efeito,

b) contesta a aplicagio da multa de 40% sobre o valor do imposto corrigido
monetariamente e cita o CTN em seu art. 106, II, “c”, onde o percentual a ser aplicado seria de
20% e ndo de 40%; no seu pedido, requer também a improcedéncia do langamento em relagio ao
imposto cobrado.

E o relaidrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS

Recurso em prazo, em condigdes de admussibilidade.

Como relatado, em suas razdes insurge-se a autuada apenas contra a aplicagio da
correcdo monetaria com base na Taxa Referencial Diana (TRD) e da multa punitiva de 40%, a seu
ver sem base legal, ou, alternativamente, reduzida por for¢a da superveniéncia da Lei n° 8.383/91.

Quanto ao mérito propriamente dito, relativamente a exigéncia do saldo do imposto
exigido nestes autos, no importe de 249,08 UFIR (fls. 49/50), € de ser mantida a decisdo
recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos, mesmo porque, a rigor, embora a recorrente
pleiteie vagamente sua inexigibilidade, todavia, fundamento juridico algum traz a tanto, em suas
razdes. Neste particular o recurso € improvido.

Por outro lado, razdo parcial The assiste ao argiir a inaplicabilidade da TRD aos
creditos tributarics a titulo de corregde monetaria somente em relagio ao periodo de 04 de
fevereiro de 1991 a 26/07/1991, em respeito ao principic da irretroatividade da norma tributéria
no caso em particular, consoante undmme € pacifico entendimento firmade pelo Eg. Supremo
Tribunal Federal, aceito também expressamente por este Colegiado, pela totalidade de suas
Camaras. Nessa esteira, entendo nfio ter aplicagdo retroativa o disposto no artigo 30 da Lei o°
8 218/91, por isso mesmo o reinicic da cobranga da corregio monetaria do crédito tributario teve
seu marco inicial em 30/07/1991, pois nesta data foram instituidos os juros de mora equivalentes a
TRD pela Medida Provisoria n° 298/91, convertida, com emendas, na Lei n° 8.218, em 29/07/91.

Insurge-se a recorrente contra a aplicagio da multa, por auséncia de Lei
instituidora; falece-lhe razfo, entretanto.

Com efeito, a Let n° 5.143/66, instituidora do tributo em causa, traz em seu art. 60
a dosagem das multas, entre 30% e 100% do imposto devido e néo recolhido; por outro lado, em
seu artigo 14 atributu competéncia ao Conselho Monetario Nacional - CMN para disciplinar
espécies da imposigio penal, e o fez através da Resolugdo n® 1.301/87 estabelecida pelo CMN e
baixada pelo BACEN, este, seu 6rgio executor de medidas administrativas correntes, a meu ver,
no contexto estatuido pelo artigo 100 do CTN, tendo por suporte onginario a Lei n® 5.143/66, dai
a legitimidade de sua imposi¢#o.
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Resta analisar o argumento da recorrente, quanto a retroatividade benigna da lei
penal tributaria, para o caso destes autos, com fulcro na alinea “c”, do inciso II do art. 106 da Lei
n® 5.172/66 - CTN.

A Lei vigente ao tempo da infragdo sancionada nestes autos previa pena basica de
40% do valor do imposto exigido; posteriormente, ou sgja, com a edicdo da Lei n® 8.383/91], esta
disciplinou, em seu artige 59, a redug@o das multas moratorias a 20% calculadas sobre o valor do
tributo ou contribuigao.

Ora, como bem frisou-se na decisdo mongceratica, a multa executada nos autos tem
natureza genuinamente punitiva, diferente, pois, da prevista na norma atenuadora acima referida,
em consondncia com entendimento esposado por esta Cidmara em matéria idéntica,

Em suma, voto no sentido de reformar a decisdo monocratica, apenas para excluir a
aplicagio da TRD no periodo de 04/02 a 29/07/91, mantendo-a, por inteiro, na parte concernente
as exigéncias remanescentes, razdo porque dou parcial provimento ao recurso interposto.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 1995




