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RECURSO N° . 120282
RECORRENTE - MOINHOS DE TRIGO INDIGENA S/A - MOTRISA
RECORRIDA . DRIPORTO ALEGRE/RS

CERTIFICADO DE ORIGEM. Mercosul. Importagdo amparada por
certificado de origem iddneo atestando a origem Comunitiria da
mercadoria importada, habilita a0 gozo do beneficio fiscal de redugdo a
zero da aliquota do imposto de importagiio, mesmo que, descumprindo
obrigagiio tributria acessdria, o certificado de origem tenha sido entregue
a destempo & Aduana do pafs importador.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. O Conselheiro Paulo
Roberto Cuco Antunes votou peta conclusio.

Brasilia-DF, em 27 de janeiro de 2000

RADO MEGDA
Presldente

YV\C.UJ
10 ODRIGUES SILVA

W2 JuL 2

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO,
PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, MARIA HELENA COTTA CARDOZO e
RODRIGO MOACYR AMARAIL SANTOS (Suplente). Ausentes os Conselheiros
LUIS ANTONIO FLORA e UBALDO CAMPELOQO NETO.
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RECORRENTE :  MOINHOS DE TRIGO INDIGENA S/A - MOTRISA
RECORRIDA - DRJ/PORTO ALEGRE/RS

RELATOR(A) . HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA

RELATORIO

Trago os fatos que motivaram a instauragdio desse procedimento
administrativo tributdrio contencioso, reproduzindo o relato do julgador a quo, in

. verbis:

“Trata este processo de determinagdo e exigéncia de crédito
tributdrio no émbita do despacho aduaneiro processado perante a
Inspetoria da Receita Federal em Porto Alegre, com base na
Declaragéo .de importagdo (DI) n” 97/0307617-3, registrada no
Sistema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX) no dia
17/4/1997 (extrato nas fis. 6 a 9).

Por se tratar de importacdo de trigo a granel, a DI foi registrada
antes da chegada da mercadoria {despacho antecipado), tendo sido
realizada a descarga direta no estabelecimento da interessada,
conforme requerimento ¢ respectiva autoriza¢ia de fl. 10, tudo de
acordo com o disposto na Instrugdo Normativa n° 40, de 3/8/1993,
do Secretdrio da Receita Federal (IN SRF), e nos arts. 11, 43.e 44
da IN SRF n° 69, de 10/12/1996.

No referido despacho a interessada pleiteou o desembarago
.aduaneiro da-mercadoria com a desgravagdo tarifidria de gue trata
o Decreto n® 550, de 27/5/1992, que dispbe sobre a execugdo do
Acorda de Alcance Parcial de Complementacdo Econdmica n° 18,
entre o Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai (AAPCE n° 18 -
Mercosul).

Valendo-se do disposto no art, 12 da IN SRF n° 5, de 16/1/1997, a
interessada deivou de apresemtar na data do registro da DI o
certificado de origem exigivel para a efetiva frui¢cdo do tratamento
tarifdrio pretendido, tendo firmado o termo de responsabilidade .a
que alude o § tinico do art.1° da mencionada IN SRF n° 5/1997,
comprometenda-se a apresentar a certificada de origem respectiva
até 15 dias apos o registro da DI
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Constatando que até 8/7/1997 ndo havia sido apresentado
certificado de origem algum e considerando que o -embarque da
mercadoria no exterior teria ocorrido antes do deferimento do
Licenciamento de Importagdo (LI} relativa ao despacha de que se
trata, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 1 a 5, para formalizar a
decorrente exigéncia de crédito tributdrio relativo oo Impasto de
Importagdo, calculado pela aplicacdo da aliquota de 10%,
acrescido de juros de mora e da multa de 75% de que trata a art.
44, 1, da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, por falta de recolhimento do
audido imposto, e relativo 4 multa de 30% sobre .o valor da
mercadoria, de que trata o art. 526, VI, do Regulamento Aduaneiro,
aprovada pelo Decreto n® $1.030, de 5/3/1985, por embarque antes
de emitida a guia de importagdo ou documento equivalente,
observada a limitagdo imposta pelo § 2°, 11, do referido art. 526. A
exigéncia perfez na data da autuagdo, RS 96.648,47.

A interessada impugnou tempestivamente a exigéncia, conforme
arrazoado de fis. 18 a 22, acompanhado, especiatmente, de copia
do Certificado de Origem n° 110418, emitido em 11/4/1997 pela
Cdmara de Exportadores de la Republica Argentina (fl. 28), e de
telas do Sistema Integrado de Comércio Exterior (Siscomex)
relativas ao licenciamento .da importagdo em causa (fls. 37.a 39).
Em sintese, a impugnante invoca a conduta sempre irrepreensivel
no ramo de atividade em que atua hd mais de 6@ anos, mas
reconhece que ndo houve a apresenta¢do do certificado de origem
no prazo estabelecido, limitando-se a imputar a responsabifidade
por essa falta ao despachante aduaneiro. Afirma também que
"todos os documentos estavam disponiveis muitissimo antes da
lavratura do Auto de Infragdo" e que "o trigo correspondente
dguela importagdo, & data do Auto.de Infracdo, jd éstava totalmente
moido e a farinha de trigo vendida". Por ultimo, relata que houve
duas substituicdes do LI origind, que teria sido emitido antes da
embargque na mercadoria no exterior.

Conforme consta na fl. 60, foi determinada a realizacdo de
diligéncia, para esclarecimemto dos fatos relacionados com o
licenciamento da importagdo em causa (Diligéncia DICEX n°
04/022/97), a qual teve como resultado a juntada dos documentos
defls. 62a72.”

Tendo tomado conhecimento da Impugnagdo interposta em fungio dos fatos
constantes do relato acima, por ser tempestiva, a autoridade julgadom a guo, no
mérito, julgou procedente em parte o langamento, para manter a exigéncia de que
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trata 0 Auto de Infrag¥o de fls. 1 a 5, relativa ao Imposto de Importag#o, acrescido de

juros de mora e da multa de 75% de que trata o art. 44, I, da lei n° 9.430/1996, por
falta de recolhimento do mencionado imposto, e para cancelar a multa de 30% sobre
o valor da mercadoria, de que trata o art. 526, VI, do Regulamento Aduaneiro, por
embarque antes de emitida a guia de importag3o ou documento equivalente.

Como fundamento de sua decis3o, o julgador expds, in verbis:

“A IN SRF n° 69/1996 estabelece que o registro da declaragdo de
importagdo, gue caracteriza o inicio do despacho aduaneiro
(art.9°), somente serd efetivado, além de outros requisitos, apos a
chegada da cargua (art. 16, i), exceto na modalidade de despacha
antecipado de que trata o art. 11. O art. 13 da mesma IN dispde que
a declaragdo de importagdo sérd Instiulda, dénfre o0ufros
documentos, com aqueles exigidos em decorréncia de acordos
irternacionais - camo é o caso do certificada de origem - ou de
legislagdo especifica. O art. 32 da IN SRF n° 69/1996 preceitua que
somente apds © registro .do desembaraco no Siscomex . serd
autorizada a entrega da mercadoria ao importador. E bom lembrar
gue o § unica do art. 3° da IN em guestdo reza que desembarago
aduaneiro constitui o ato final do despacho, em virtude do qual é
-autorizada a-entrega da mercadoria ao-importador.

Devem ser tidas como regras gerais, entdo, as seguintes asser{ivas:

1 - despacho aduaneiro somente pode se iniciado apos a chegada
da mercadoria;

Il - o certificado de origem deve instruir a declaracdo de
importagdo, no- caso de mercadorias em relagdo as guais se
pretenda usufruir de tratamento preferencial, em razdo da origem;
IH- a entrega da mercadoria aa importador ocorre somente apds a
registro do desembaraco o Siscomex.,

Acontece que no caso concreto foram autorizados em favor da
impugnante wma. série de procedimemtos disciplinados em normas
voltadas & facilitagdo do despacho aduaneiro, conforme serd
demonstrado a seguir, segundo as quais € possivel dar tratamento
distinto daquele determinado pelas regras gerais antes
mencionadas.

Com efeito, o art. 453 do Regulamento Aduaneiro estabelece que
poderd ser autorizada pelo Secretdrio da Receita Federal, em casos
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excepcionais, devidamente justificados, o comego do despacho
aduaneiro antes da chegada da mercadoria (inciso 1).

Invocando essa faculdade, o Secretdrio da Receita Federal editou a
IN SRF n® 40/1995, para autorizar o despacho aduaneiro
antecipado na importagdo de granéis (art. 4°, modalidade de
despacho que, na época (1995), ainda era disciptinado no item 7 do
Anexo I da IN SRF n® 40, de 19/11/1974, sendo que na ocasido do
registro da DI no 97/0307617-3 o despacho antecipado jd se
achava normatizado no art. 11 da IN SRF n°® 69/1996.

O art. 1° da IN SRF n° 40/1993, por sua vez, prevé a descarga
direta do gramel para tanques, silos ou depdsitos especiais de
armazenamento ndo alfandegados do importador, sob controle
aduaneiro.

A IN SRF n° 5/1997, a par disso, estatui que nas importagdes de
produtos a granel ou pereciveis origindrios dos demais paises do
Mercosul o certificado de origem necessdrio para amparar o
tratamento  tributdrio favorecido pode ser apresemtado pelo
importador & unidade da SRF de despacho aduaneiro até 15 dias
apés o registro da DI no Siscomex (art. 1), sendo que, para se
utilizar desse procedimento, o importador deve juntar a
documentagdo gque instrui o despacho aduaneiro termo de
responsabilidade em que se constituam as obrigagdes fiscais
decorrentes da falta de entrega do certificado de origem no prazo
estabelecido (§ 1°do art. 19).

O requerimento de fl. 10 evidencia que a interessada pleiteou a
adogio das medidas que facilitam o despacho aduaneiro,
consubstanciadas nos arts. 1° e 4° IN SRF n° 40/19935, tendo sido
acolhido esse pleito.

Conforme consta na fl. 7, a interessada firmou o termo de
responsabilidade de que trata o § 1° do art. 1°da IN SRF n” 5/19%7,
ficando, assim, dispensada de instruir a DI n® 97/0307617-3 com o
certificado de origem gue .amparasse o tratamento farifdrio
pretendido, podendo apresentd-lo nos 15 dias seguintes ao registro
da DI

Ocorre, conforme relatado no Auto de Infragdo (fls. 1 € 2) que a
interessada, vale repetir, favorecida pelas medidas que facilitam o
despacho aduaneiro previstas na IN SRF n°40/1995, deixou de
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apresentar a documentagdo exigida para o desembarago, bem como
deixou de efetuar a necessdria retificagdo da Di, para ajuste da
quantidade efetivamente descarregada, e, o que é mais grave, ndo
cumpriu a obrigagdo de apresentar, no prazo estabelecida, o
certificado de origem, o que, nos termos do § 1° do art. 1° da IN
SRF n° 5/1997, 1arna exigivel o fmposto de Importagdo devido com
base na aliquota normal (10%, no case) para a mercadoria
despachada.

Deve-se ter presente, a propdsito, que ndo estd em discussdo a
efetiva vrigem argentina da mercadoria submetida a despacho
aduaneiro: litigio diz respeito & inobservdncia do prazo para
apresentacdo do documento que atesta a origem da mercadoria.
Por essa razdo, é, absolutamente inécua a apresenta¢do do
certificado de origem a que se refere.a copia defl. 28, a esta altura
dos acontecimentos.

A propésito, também, deve-se registrar, com respeito a alegacdo de
que "o trigo correspondente dgueln importagdo, 4 data do Auto de
Infragdo, jd estava totalmente moido e a farinha de trigo vendida"
caracteriza o descumprimento do compromisso assumida pela
interessada no requerimento de descarga d:rela de fl. 10, conforme
segue: "A emprésa compromete-se ém .drmazendr a mercadoria ¢
ndo utilizd-la antes do desembaraco da respectiva Declara¢do de
Importacdo, constituinda - se comoa fiel depositiria da mesma, nos
termos do artigo 1.282 e seguintes do Cédigo Civil Brasileiro".

Quanto as alegagdes de que a impugnante ndo teve qualquer
participagdo nos fatos e de que a responsabilidade, mo caso, é do
despachante aduaneiro, impde-se trazer & baila o teor do § inico
do art. 499 e do art. 500, IV, do Regulamento Aduaneiro, no sentido
de que, salvo disposi¢do expressa em contrdrio, a responsabilidade
por infragdo independe da intengdo do agente ou do responsdvel e
da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato, e de que a
pessoa natural ou juridica responde pela infragdo em razdo do
despacho que promover, de qualquer mercadoria (§ 2° do art. 94 e
art. 95, IV, do Decreto-lei n” 37, de 18/11/1966, respectivamente).

A vista disso, é a da impugnante a responsabilidade pelo
descumprimento da obrigagdo de apresentar o certificado de
origem no prazo de 15 dias apés o registro da DI n® 97/0307617-3,
devendo recolker o crédito tributdrio- decorrente dessa falta,
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relativamente a mercadoria efetivamente submetida a despacho
aduaneiro.

Quanto & multa de que trata o art. 526, VI, do Regulamento
Advaneiro, por embargue da mercadoria antes de emitida a guia de
importagdo ou documento equivalente (LI, no caso), impde-se ter
em vista, inicialmente gue o embarque em guestdo considera-se
ocorrido em 31/3/1997, de acordo com o art. 528 do Regulamento
Adwaneiro, pois essa é a data de expedi¢do do conhecimenta
internacional de embarque de fl. 12 (cépia da via ndo negocidvel).

De acordo com a informagdo prestada pela Inspetoria da Receita
Federal em Porta Alegre (fls. 71 e 72), em 26/3/1997, antes do
embarque, portanto, foi deferido o LI n° 97/0239690-8, para 3.000
toneladas de mercadoria classificada no cidigo 1001.90.90 da
Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), sendo que, em
17/4/1997, esse LI foi substitutdo pelo de n” 97/0312712-9, que se
acha mencionado no extrato da DI n® 97/0307617-3 (fl. 9),
alterando-se apenas a gquantidade para 2.625 toneladas. Esse
dltimo LI ainda foi substituido pelo de n° _97/0545052-0, em
17/4/1997, o quat evidencia a situagdo "deferido wilizado”, terdo
sido, afinal, ajustada a quantidade da mercadoria para 2.645,94
toneladas, o que foi confirmade posteriormente pelo Laudo Pericial
de quantificacdo de fl. 13-verso, emitido em 24/4/1997.

O art. 12 da Portaria n° 21, de 12/12/1996, do Secretdrio de
Comércio Exterior, disple fque até o registro da declaragdo de
importagdo, o importador poderd solicitar alteragdo do
licenciamento ndo autontitico, inclusive prorrogagdo da validade,
mediante sua substituigdo no Siscomex, sujeito a novo exame pela
Secretaria de Comércio Exterior/Departamento de Operagdes de
Comércio Exterior, ouvidos os demais orgdos anuentes, se for o
caso, ficando ressalvade (§ 2°) que ndo serda awarizadas
substituicbes que descaracterizem a operagdo originalmente
licenciada.

As substitui¢bes verificadas ocorreram na mesma registro da DI n°
97/0307617-3 (17/4/1997) e tiveram por escopo dlterar a
quantidade do trigo a granel importado, estando amparadas,
portanto, na legislagdo de regéncia, motivo pelo gual torna-se
indevida a multa de que trata o art. 526, VI, do regulamento
aduaneiro.
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Regularmente intimada da decisdo e com ela inconformada, o importador
apresenton, com o -devide preparo, Recurso Voluntério -a esse 3° Consetho de
Contribuintes, no qual, em suas razdes, argumenta, essencialmente, o seguinte:

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

E despiciendo fazer maiores consideracdes a respeito da legislagdo
regente da matéria, eis que a prdpria narrativa da DRI em sug
decisdo (item 16) confirma textualmente que todos os
procedimentos legais para a referida tramitagdo do despacho
antecipado foram tomadas pela RECORRENTE, inclusive quanto
ao termo de compromisso a que alude o § 1°do artigo 1°da IN SRF
n° 5/97, ficando, desta forma, dispensada de instruir a DI n°
97/0307617-3 com o certificado de origem, o qual poderia ser
apresentado nos: 15 dias seguintes ao registro da Di.

‘Ora, na verdade o fato gerador do imposto de importagdo é a
entrada da mercadoria estrangeira no territéria aduaneiro e a
momento de sua incidéncia é a data de Registro da DI, que no caso
deu-se antes da chegada da mercadoria, por ter a RECORRENTE
se habilitado ao despacho antecipado.

Pelos documentos acostados ao processo e pela prépria decisdo da
DRJ, constata-se gue o registro da DI em comento foi efetuado em
data de 17.04.97 (Fis.37/39) e que o certificado de origem da
mercadoria foi emitido em data del1.04.97 (fis.28).

Assim sendo, verifica-se que o documento de origem da mercadoria
importada, certificando que v trigo era de procedéncia argenting,
Jfoi emitido antes de sua entrada no territério nacional, portanto,
antes da incidéncia do fato gerador do imposto de importagdo.

Se 0 momento da incidéncia tributdria do imposto de importagdo é
0 seu Jato gerador, & toda evidéncia, a sua respectiva desgravagdo
tarifdria dd-se, igualmente, naquele exato momento. Somente pode
haver desgravagdo tarifaria se houver a respectiva incidéncia sobre
a ocorréncia objetiva do fato gerador. E este é o momento no qual a
aliguota tarifdria incide, ao mesmo tempo em gue se torna isenta,
conforme dispuser a norma.

Com efeito, no momento da incidéncia tributdria do imposto de
importagdo em 17.04.97 (data do registro da Dl), a qual foi
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desgravada por ter a RECORRENTE pleiteado o despacho
antecipado e cumprido com as determinagdes dai decorrentes, de
hd muito o certificado de origem havia sido emitido (11.04.97).

No momento do fato gerador do imposto de importagdo e de sua
respectiva incidéncia, portamto, a RECORRENTE ja estava de
posse do documento que certificava a procedéncia do trigo
importado da argentina, o que realmente € o fato essencial na casa
em questdo.

Ndo é o certificado de origem que desgrava a mercadoria
importada da aliquota tarifiria, mas sim a comprovagdo efetiva de
que o trigo a granel realmente possui procedéncia argentina, no
‘momento do fato gerador do imposto de importagdo.

E a referida procedéncia estd absolutamente comprovada pelos
documentos acostados: ao processo, temdo sido, inclusive;
corroborada pelo proprio FiSCO ...
Em nenhum momento, por conseguinte, o érgdo fiscal, tanto no auto
de infragdo. lavrado, quanto por ocasido do julgamento singular,
levantou quaisquer duvidas a respeito da procedéncia do trigo
argentino, 0 que efetivamente é o fato relevante para a objetiva
desgravagdo tarifiria procedida.

O certificado de origem foi emitido de forma regular, por
autoridade competente e ndo hd condigdo de considerd-lomido sem
prova convincente de falso conteudo ideolégico, ainda mais que o
orgdo emiterte, emr 11.04.97, antes da lanvamento, ratifica sua
legitimidade, autenticidade e validade, mencionando o exportador,
o importador e a mercadoria a que o mesmo serefere.

A apresentagdo do certificado de origem no periodo de até quinze
dias apds registro da declaragdo de importacdo, coma determina a
IN SRF 5/97, ¢ mera formalidade.

No caso, estd comprovado que a procedéncia do trigo importado
era efetivamente argentina, 0 que constitui-se;, para tados os efeitos
Juridicos e legais, no fato isentivo da incidéncia tributdria a que a
RECORRENTE templeno direito de wtilizar-se.

Ndo é a simples apresentacdo do certificado de origem, dentro de
um prazo determinado, que beneficia a RECORRENTE da isen¢do
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obtida. Na verdade, a sé apresentagdo do certificado de origem,
dentro do referido prazo, ndo beneficia qualquer empresa a
importar a mercadoria com desgravagdo tarifdria. Tanto isto é
verdadeiro, que basta a mercadoria proceder de wum pais ndo
beneficiado, que a simples apresentacdo do certificado de origem
‘ndo afasta a obrigagdo da empresa importadora de arcar com a
incidéncia tributdria do imposto de importagdo.

A natureza juridica da desgravagdo tarifaria isencional ndo esta
condicionada, portanto & apresentagde do referido documento
dentro do prazo estipulado na IN SRF 5/97, mas sim, ao fato da
mercadoria importada ser efetivamente de: procedéncia argenting.
Esta sim, é condigdo indispensdvel e essencial, exigida por lei, para
a empresa beneficiar-se do tratamento tarifdrio isencional, sob
pena da mercadoria passar a ser tributada com base na aliguota
normal.

Afora isso, o descumprimento da obrigagdo de apresentar, repita-
se, de somente apresentar, o certificado de origem no prazo
estabelecido a unidade da SRF, principalmente no presente caso em
que estd provado e comprovado que o citado dacumento fora
emitido no prazo determinado pela legislagdo de regéncia, ndo
possui, por si 56, o conddo de transmudar uma operagdo
absolutamente isenta em uma operagdo tributdvel,

Neste sentido, o direito da RECORRENTE beneficiar-se do
tratamento tributdrio favorecido, nas importacdes de produtos a
granel origindrios dos demais paises do MERCOSUL - obrigagdo
principal - ndo pode ser descaracterizada por uma mera obrigagdo
acessoria, comprovadamente cumprida, mas ndo apresentada &
reparticdo fiscal no prazo determinado por uma norma infra- legal,

A simples inobservdncia da apresentagdo no prazo, de uma
informagdo fiscal, portanto, somente poderia converter a operagdo
isenta em ftributdvel, se a mercadoria importada NAO fosse
procedente de wm dos demais paises do MERCOSUL, como
determina especificamente a legisla¢do de regéncia.

Assim sendo, se havia sido cumprida a obriga¢cdo principal no
:momento do fato gerador e no da incidéncia do imposto de
importagdo, como foi amplamente demonstrado, a RECORRENTE
dispunha de plenas condigdes de usufruir do desgravame tarifdrio
que lhe outorga a legislagdo pertinente, ndo cabendo desqualifica-

"
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lo, nem descaracteriza-lo pela s6 razdo do descumprimento da
apresentacdo fora do prazo de um documento de origem, ‘mera
Jformalidade acesséria, primordialmente no caso presente no qual
estd demonstrado e compravado que o referido documento foi
emitido no prazo legalmente previsto para tal providéncia.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1V - DA DISPENSA DO CERTIFICADO DE ORIGEM

Se todas as razdes de fato e de direito anteriormente argiiidas ndo
Jorem suficientes para debelar a descabida e improcedente
exigéncia de crédito tributdrio pretendida pelo Fisco, entende a
RECQORRENTE que, no caso enr exame; « certificado de origem é
perfeitamente dispensdvel, o que serd amplamente comprovado.

A conclusdo da RECORRENTE tem respaldo no Oitavo Protocolo
Adicional ao Acordo de Complementagdo Econdmica n® 18,
assinado pelo Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai, anexo ao
‘Decreton® ].568, de 21 de jultho de 1995, do qual citamos:

"Artigo 1° - Substituir a regime geral de origem do Acorda de
Complementacdo Econdmica n" 18 e suas modificagdes pela
"Regulamento de Origem do MERCOSUL, que consta como Anexa
I do presente Protocolo.

Artigo 2° - O regime geral de origem incluido no Regulamento a
que se refere o artigo anterior vigorard a partir do primeira dia de
Janeiro de mil novecentos e noventa e cinco para todos os produtos
amparados pelo artigo 2° do Regulamento Geral de Origem
registrados como Anexo I do presente Protocolo e os produtos do
Regime de Adequacdo. que, pelas aliquotas. praticadas, estiverem
enquadrados como exce¢do a Tarifa Externa Comum do
MERCOSUL. Serdo aplicados a tais produtos, além do referido
regime geral, os requisitos especificos de origem registrados no
Anexo ll deste Protacola.”

Temos, portanto, que 0 Regulamento de Origem das Mercadorias
‘no MERCOSUL ¢ aplicavel para:

- todos os produtos amparados pelo artigo 2° do Regulamento
Geral de Origem registrados como Anexa I do presente Protocalo;
e
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- todos os produtos do Regime de Adequagdo que, pelas aliquotas
praticadas, estiverem enquadradas como excegdo a Tarifa Externa
Comum do MERCOSUL.

Prosseguindo na andlise, deve-se consultar o Artigo 2° do
Regulamento Geral de Origem, Anexo I do Protocolo, onde se
encontra o Ambito de Aplicagdo do Regulamento, que nos
esclarece, nos termos do artigo 2° do Protocolo, guais os produtos
que deverdo ser objeto de certificacdo de origem, "in verbis":

) CAPITULO IT
AMBITO DE APLICACAO
Artigo 2°

"As disposigdes deste Regulamento serdo aplicdveis nos seguintes
casas:

- produtos que estejam em processa de convergéncia & Tarifa
Externa Comum;

- produtos sujeitos a Tarifa Externa Comum, mas cujos insumos,
partes, pecas e componentes estejam em processo de convergéncia,
salvo os casos em que o valor total dos insumos extrazona ndo
supere 40% do valor FOB total do produto final;

- medidas de politica comercial diferentes aplicadas por um ou
mais Estados- Partes; e

- em casos excepcionais a serem decididos pela Comissdo do
MERCOSUL.

Ora, a mercadoria importada pela RECORRENTE (trigo a granel)
ndo estd em processa de convergéncia a Tarifa Externa Comum,
inexistem componentes em processo de convergéncia, inexiste
qualquer medida de politica comercial diferente aplicada ~por
qualquer dos Estados - Partes e tampouco existe qualquer decisdo
da Comissdo de Comércio do MERCOSUL incluinda-a no dmbito
de aplicagdo das disposi¢oes do Regulamento de Origem das
Mercadorias no MERCOSUL que exija a certificacdo e
comprovagdo de origem.

A mercadoria importada pela RECORRENTE é considerada
origindria do MERCOSUL por ser um produto do reino vegetal,

14
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integralmente produzido na Argentina, Pais signatdrio e parte do
MERCOSUL, com insumos origindrips desse mesmo-Estado FParte,
o que a inclui integralmente nas disposi¢des do Anexo I, Capitulo
IIl, artigo 3, letra "b", do Regimento Geral de Origem - VIII
Protocolo Adicional.

Continuando a andlise sistematizada da matéria em comento, deve-
se verificar o que estabelece o artige 14 dao Regulamenta de
Origem, que possui o seguinte teor:

"0 certificado de origem é o documento que permite comprovar a
origem das mercadorias, devendo acompanhar as mesmas em todos
os casos sujeitos a aplicagdo de normas de origem, de acordo com
o artigo 2°do presente Regime, ....."

Sendo assim, o Certificado de Origem é documento perfeitamente
dispensdvel no caso especifica da (trigo importado pela
RECORRENTE, eis que a referida mercadoria ndo se encontra no
dmbito de aplicagdo do anteriormente transcrito artigo 2°, mas sim,
no dmbito do artigo 35 eis que o trigo a granel € considerado
origindrio de um dos demais Estados - partes, como foi amplamente
demonstrado.

Na esteira desse raciocinio, chega-se as seguintes conclusdes
ldgicas:

a) o acordo internacional, anexo ao Decreto n° 1.568, de 21 de

julho de 1995, de que se trata, foi firmado pelo Brasil muito tempo
antes das disposi¢des estabelecidas pela IN SRF n° 5, editada em
16 de novembro de 1997, que € posterior, partanto, & assinaturq do
referido acordo;

b) wuma simples instrugdo normativa, legislagdo de cunho
eminentemente infra - legal, ndo tem a prerrogativa de alterar ou
modificar uma situagdo que estd perfeitamente definida em um
acordo internacional, que, como é sabido e consabido, tem absoluta
prevaléncia sobre as normas internas do Pais (art. 98 do CIN e art.
101 do Regulamenta Aduaneiro).

Em conseqgiiéncia da mencionada conclusdo, fica plenamente
comprovado que houve equivoco do Fisco ao pretender exigir
imposto de importagdo pela aliquota normal (10%) para o trigo a
granel importado pela RECORRENTE, a qual foi negociada na

11
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dmbito do MERCOSUL pela aliquota ZERO, como faz prova a
legislacdo pertinente. ”

Finalmente, entendendo haver consolidado sua defesa, a Recomrente requereu
o cancelamento e arquivamento do auto de infragdio lavrado.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, por ser o total do crédito tributario
inferior ao limite de que dispde o §1° do art. 1° da Portaria MF 260/95, com a nova
redacdo dada pela Portaria MF189/97, ndo apresentou contra- razdes.

E o relatério.

ta
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VOTO

Inicialmente, antes de adentrar no cerne do que se deve analisar, ¢ importante
dar melhores contornos juridicos 4 algumas afirmagdes feitas pela Recorrente, com
intuito de estabelecer um quadro tecnicamente homogéneo, a partir do qual definirei
meu voto.

Nesse sentido, destaco as seguintes afirmagdes da Recorrente:

..................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................

Ora, na verdade o fato gerador do imposto de importagdo é a entrada da
mercadoria estrangeira no-territorio aduaneiro e o-momento-de sua incidéncia
é a data de Registro da DI, que no caso deu-se antes da chegada da
~mercadoria, por ter a RECORRENTE se habilitado ao despacho antecipado.

....................................................................................................................................................

Se o momento da incidéncia tributdria do imposto de importagdo é o seu fato
gerador, & toda evidéncia, a sua respectiva desgravagdo tarifdria dd-se,
igualmente, nagquele exato momento. Somente pode haver desgravagdo tarifaria
se houver a respectiva incidéncia sobre a ocorréncia objetiva do fato gerador..
E este é o momento no qual a afiquota tarifdria incide, ao mesmo tempo em que
se torna isenta, conforme dispuser-a norma.

....................................................................................................................................................

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Na realidade a incidéncia ocorre no momento em que ao conceito da hipdtese
tributaria do imposto de importag3o, conforme estabelecido no artigo 19 do CTN,
isto &, a entrada de produtos estrangeiros no territério nacional, se subsume o conceito
do fato concreto. Assim, no caso sob exame, ocorreu a incidéncia tributiria no
momento que o trigo argentino importado ingressou em territorio brasileiro. Ocorre
que o inciso I, do artigo 87, do Decreto n® 91.030/95, o Regulamento Aduaneiro,
estabelece que, para efeito do céalculo do valor devido do imposto, considera-se
ocorrido o fato gerador no registro da DI. Trata-se, portanto de uma fic¢do juridica,
destinada a viabilizar o calculo do valor devido do imposto de importagio, ja que, na
prética, seria invidvel o seu estabelecimento tomando-se por base o momento do
efetivo ingresso da mercadoria estrangeira em territério nacional, em decorréncia das
dificuldades priticas de se determinar esse momento no dia a dia.

Aprofundando um pouco a investigagiio sobre as afirmagdes acima, ¢
relevante ressaltar que nio procede qualquer cognicio envolvendo os fatos sob exame
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¢ a fenomenologia da isen¢do tributdria, pois que nesta, dlsposu;ﬁo legal expressa,
retira.do campo.da incid@ncia determinada 6corréncia que, hormalmehte, néla estaria
incluida. Assim, o beneficio fiscal envolvido nos fatos que se estuda ¢é o da redugdio
tafifiria, mas especificamente, o da redugio a aliquota zero. A fenomenologia desse
beneficio fiscal pode ser descrita, resumidamente, da seguinte forma: ocorre o fato
juridico tributdrio, d4-se a incidéncia, nasce 0 direito a um credito tributario Gue,
entretanto, ¢ nulo, pois que importagdo estd amparada por dispositivo legal que reduz
4 zefo 2 aliquota do imposte devido.

Assim, considerando o exposto, e j4 enfrentando a questio nuclear do litigio a
compor, entendo que -quando do ingresso do trigo importado pela Recorrente, ja
amparado por certificado de origem id6neo, conforme afirmag8o do préprio Fisco, era
inquestionivel seu direito 4 redugio 4 zero da aliquota do imposto de importaglio,
uma vez que no texto do ACE 18 e de seus Protocolos Adicionais, incorporados ao
‘ordenamento juridico pitrio, nfio hd nenhuma disposigdo que implique ka perda do
beneficio da redugfio & zero por descumprimento de obrigagdo acessdria, muito
menos. por entregar a destempo ¢ certificado de origem & Aduana, exigincis que foi
criada pela SRF, através de norma administrativa, cujo descumprimento, no maximo,
poderia acarretar aplicagiio de sangio pecunidria, desde que essa estivesse vigendo no

momento da ocorréncia do fato gerador.

Apesar de entendermos que, j& a essa altura, a solugfio do litigio j& se encontra
delincada em favor da pretensio da Recomente, cumpre também amalisar a
contundente afirmagdo de que nio era necessdrio a apresentagdo do certificado de
origem para que & importagio de trigo da argentino pudesse ser beneficiada pela
redug#io a zero da aliquota do imposto de importagdo (II).

O fato € que, analisando-se, combinadamente, os artigos 2° ¢ 3° do Oitavo
Protocolo Adicional do AAPCE/18 ¢ 14 do seu Anexo I, j& reproduzidos no relatério,
conclui-se que o importador néo esti obrigado, no &mbito normativo do Mercosul, a
apresentar 0 certificado de origem para alguns produtos procedentes dos Estados —
Partes, dentre eles o objeto da importagdio em questfio, para ter o direito de gozar do
beneficio da reducio a zero do 11

Nao fosse suficiente tudo o que se expds para evidenciar a improcedéncia da
agdo fiscal, pode-se estabelecer uma terceira via, essa de cariter mais geral para
ressaltar o descabimento da exigéncia do crédito tributdrio. Tal terceira via, se inicia
ac s¢ comstatar que o ACE-18, assim como o ACE-14, que o antecedeu ¢,
politicamente, viabilizou, possui como objetivo central impactar fortemente o
ambiente sécio - econdmico dos Estados — Partes, visando, principalmente, através da
facilitagio do intercimbio comercial, reforcar a economia dos mesmos e,
consequentemente, promover a melhora de seus ambientes sociais.

L1
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A facilitagdo do intercdmbio comercial, no contexto acima, deveria
“privilegiar, essenciaimente, . as mercadorias prodizidas nos. paises ‘membros, - -que
fez com que se previsse no Acordo regras quanto ao regime de origem, isto &,
requisitos- minimeos. que as mercadorias deveriam atender para que fossem tomadas
como produtos dos Estados signatarios do Acordo. A conformidade com esses
Tequisitos séria atestada pot it Cerfificado de Origetn, a 6t emitido-conforme Tegras
pré determinadas por instituigdes credenciadas no pais do exportador.

Em resumo, evidencia-se que o Certificado de Origem ¢, desta forma, no

LONtEXto que s¢ -examing, Ao SOMeEnte iih insfruimento -¢uja fungdo Principal £

permitir o gozo de beneficio fiscal vinculado 4 comprovagdo da origem da
mercadoria.

Desta forma, qualquer eventual inconformidade detectada nos requisitos de
forma exigidos ha elaboraclio -de um cerrificado -de -otigen, hio tem o -conddo de
invalida-lo, se nele restam consignados elementos que permitam atestar a origem da
mercadoria negociada. Isto fica cristalino quando se constata.que o Acordo- € seus
Protocolos Adicionais sinalizam para estabelecimento de sangdes para casos de

- cohstatagdo de falsidade ideoldgica do certificado de-ofigem ¢ do hio atendimento de

outras exigéncias formais neles estabelecidas. Entre san¢des, ressalte-se, ndo se
inclui a.perda do.beneficio. pela apresentagio certificado. de. origem . vélido. .a .
destempo, conforme se pode conferir analisando-se os artigos 22/24 do citado Oitavo

. Protocolo Adicional.

E importante reparar que se nfio fosse assim, considerando inquestionavel a
autenticidade dos: Certificados-de Origem, como, alids, o préprio julgador ressaltou,
ficariamos diante de um quadro esdrixulo, onde se aplica sangdio de perda do
beneficio fiscal ' ligado & comprova¢@io de origem do material, estando esta
devidamente confirmada.

Entendo que o que foi exposto acima jé ¢ suficiente para fazer ruir a viga

“nestra da estrututa do gue s¢ decidiy ¢m primeira ThstAncia, epftetinto, £1¢io quea

improcedéncia daquela decisio também pode ser exposta, ressaltando-se que em
decorréncia da expressa letra da lei, o descumprimento de obrigagfio acesséria.nfo di.
causa ao langamento de tributo, mas de multa. Isso € certo. O que resta saber € se o

Laingarmento. do fribuo, foi taotivado pelo descuriiprimento da obrigagdo principal, a

de pagar o tributo, ou da acesséria, a de entregar o certificado de origem dentro do
prazo estabelecido pela norma vigente & época do registro da DL

Assim, deve-se ressaltar que a obriga¢3o principal era pagar o tributo, mas
nada foi pago, pois alegou-se que, por proceder a mercadoria importada da Argentina,
pais signatirio do ACE —18, conforme atestava Certificado de Origem, auténtico, a

-aliquota.do ithposto de ifiiportac 3o éstava teduzido a zero por-cénto. Logo, hdo houve
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descumprimento da obrigac¢3o principal. O que houve sim, foi a verificagio do n3o
cumprimento, dentro do prazo normativo, da obrigagdo de apresentar o Certificado de
Origem, a lavratura do auto de infragio e, conseqiente, exigéneia do crédito
tributario. Assim resta evidenciado que a causa primeira da exigéncia do valor do
tributo foi o descumprimento da obrigagfio acesséria e, portanto, trata-se de exigéncia
ilegal, pois conforme o § 3° do art. 113, do CTN, abaixo reproduzido, devena ser
aplicado, se coubesse, somente a multa.

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acesséria.

§ 3°. A obrigagdo acesséria, pelo simples fato de sua
inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecunidria.

Por dltimo, creio que € conveniente ressaltar que estamos diante de um tema,
ou seja, perda de beneficio fiscal vinculado a origem do material por descumprimento
de obrigagiio acesséria, sobre o qual jA ha, por parte deste Conselho, um claro
indicativo do sentido a seguir, sentido este que pode-se vislumbrar a partir da andlise,
dentre outras, da ementa do AcérdZo n® 302-33.986, de relatoria da Conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo provido por unanimidade, in verbis:

CERTIFICADO DE ORIGEM. Ndo hd como considerar nulo o
Certificado de origem, sem prova convincente de falso conteido
ideoldgico, e antes que se proceda & consulta ao drgdo emitente
do pals exportador, prevista no Art. 10, da Res. 78-ALADI, que
disciplina o Regime Geral de Origem, implementada pelo Decreto
98.874/90. Ademais, os Decretos 1.024/93 e 1.568/95, que
instrumentaram normas sobre a matéria no dmbito da ALADI, ndo
exigiam qualquer relacdo cronoldgica entre o certificado de
origem e a emissdo da fatura. RECURSO VOLUNTARIO
PROVIDO.

A decisfio acima, que de tio emblematica foi reproduzida no Boletim do 3°
Consetho de Contribuintes, edi¢fio de Julho/99, e outras semelhantes, tio somente
reconduzem 0s fatos aos trilhos da justica, segundo o norte juridico. Sim, pois fere a
16gica, &, por isso ao direito, a idéia do importador, fazehdo vir a6 Pals Tercadoria
amparada por acordo internacional que estabelece beneficio fiscal em decorréncia da
origem da mercadoria, perder esse beneficio, estando a origem da mercadoria
comprovada, por ndo ter atentado, ou atendido a destempo, a aspectos de forma
menores relativos a certificagfio de origem, tais como, por exemplo: a data de emissio
do certificado posterior a da fatura, ou ainda, apresentar o certificado apés o prazo
-estipulado.
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Com relag3o a multa, vale ressaltar que a multa aplicada foi em razio do nio
recolhimento do tributo. Eis que, por tudo que se disse até aqui, nenhum tributo era
devido, logo n3o h4 o que se falar em multa e, muito menos, em juros de mora.

Diante do exposto € do que mais ha nos autos, conhego, por tempestivo, do
RECURSO VOLUNTARIO, para, no mérito, dar-lhe provimento.

sim é o

0
4 gc,é)e gando Rodngug&l\i/—'
-

nselheiro relator
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TERMO DE INTIMACAO

- Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
w Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto & 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acoérddo n° 302-34,163.

Brasilia DF, [ 0f [ 2600

Henrr‘que
Presidents da I.* Cimara

Ciente em: 2 720 Zo:w

dﬂ"‘; Jost CFernandes

Procurador da Fazenda Nacigng!
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