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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

: 11080.005971/96-44

: 128.367 (Voluntario)

. IRPJ - Ex(s). 1992 )

: ISDRALIT - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
: DRJ em Porto Alegre/RS

: 21 de fevereiro de 2002

: 103 -20.842

REMISSAO PARCIAL - Os beneficios de que trata o art. 17 da Lei n°
9779/99, foram ampliados pelo art. 11 da MP n° 1858-8, de 27/08/99,
superveniente a IN SRF n° 25, de 25/02/99. A remissdo abrange ag¢bes
ajuizadas até 31/12/98, independentemente do término da ag¢o, inclusive
de seu transito em julgado antes dessa data. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso voluntario

interposto por ISDRALIT - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE

RAU
RELATOR

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO e VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 11080.005971/96-44
Acdrdido n° : 103 -20.842

Recurso n° : 128.367 (Voluntario) ]
Recorrente : ISDRALIT - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

1. O presente processo tem inicio com pedido de parcelamento dirigido 2
DRF/Porto Alegre/RS, referente a débito de IRPJ no valor de R$ 626.64550, com
fundamento no art. 15 da MP n° 1402/96 e da MP n°® 1442, também de 1996 (fls. 1), para
pagamento em 72 prestacdes.

2. Conforme despacho de fls. 62, foi autorizado o pagamento em 48 parcelas,
condicionado & complementagdo do valor correspondente a entrada, mediante
apresentacao do DARF respectivo, juntado a fls. 67.

3. Posteriormente, a interessada apresentou o requerimento de fls. 79/81,
informando ter recolhido “ os débifos compreendidos nos autos do Mandado de Seguranca
n° 92.0006025-0, em tramite perante a 42 Vara Federal de Porto Alegre - RS ", com base
no art. 17 da Lei n° 977999 e art. 11 da MP n° 1858-8, juntando os DARF's
correspondentes e anexando copia da peticdo encaminhada & Justica Federal e do
despacho denegatério da liminar pleiteada (fls. 82/122).

4 Diante disso, 0 Servigo de Amecadacgo da DARF/Porto Alegre elaborou

demonsftirétivo de fls. 135, no qual consigna terem sido pagas 37 prestacdes de R$

14.122,16, perfazendoc um total de amortizagéo no valor de  R$ 522.519,92. Isto posto,
efetuou a imputacdo aos valores originais, apurando um débito remanescente de R$
102.258,25, assim constituido: a) imposto: R$ 75.200,96 ; b) multa moratdria (20%): R$
15.040,19 e c) juros : R$ 12.017,10, correspondentes a 15,98%, conforme a MP n°

18568/99.
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5. Apds informar que o débito calculado foi recolhido pelo DARF de fls. 122, a
SESAR submeteu o assunto a consideracdo do Servigo de Tributagio da DRF/PA/RS *
para anélise e decisdo do pedido de extingdo dos créditos tributérios, com beneficio da
anistia de juros, constantes da MP n° 1858/99 " (fis. 135, "in limine").

6. O SESIT esclarece que 0 * Mandado de Seguranga n°® 36.0006025-0 (b n°
correto é 92.0006025-0) transitou em julgado em 23 de junho de 1997 e foi arquivado em
27/11/97 ", concluindo que "o interessado ufilizou-se indevidamente de beneficio
concedido por intermédio do art. 17 da Lei n® 9779/99, complementado pelo art. 10 da
Medida Provisoria n°® 1858-8/99, na medida que o processo judicial que deveria ter sido
ajuizado até 31/12/98 ("caput” do art. 11 da Medida Provistria n® 1858-9, de 24/09/99)
Jja havia transitado em julgado antes desta data, conforme documento de fis. 138/141,
estando, portanto, em desacordo com a disposicdo do art. 1° da IN SRF n° 026/99.”
(Fls. 160).

7. Nessa linha de raciocinio, o SESIT/DRF/PA refez o calculo dos juros,
elevando o percentual de 15,98% (apurado pelo SESAR, a fls. 135) para 69,98%, ou seja,
acresceu mais 54% de juros moratérios pela taxa SELIC, no periodo de margo/92 a
agosto/96. Nessas condigbes, os juros moratorios ascenderiam a R$ 52.625,62, para um
recolhimento de R$ 12.017,11, restando uma diferenca a pagar de R$ 40.608,51 (fls.
160/161).

8. Acolhida pelo Sr. Delegado a proposta de indeferimento feita pelo SESIT, a
interessada apresentou a Impugnacdo de fls. 167/199, dizendo ser equivocado o
entendimento da DRF/Porto Alegre, que indeferiu o pedido de remissdo fiscal sob o
argumento de que os dispositivos fiscais previstos na Lei n® 9779/99 e na MP n°® 1858-
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9. Reportando-se ao art. 17 da Lei n® 9779/99 a & ampliagdo dos beneficios
nele preconizados pelo art. 11 da MP n°® 1858-8/99, alegou que, tendo sido ajuizado
qualquer processo judicial objetivando exoneragdo de débito, até 31/12/98, haveria a
exclusdo dos juros moratérios incidentes até fevereiro de 1999.

10. Acrescentou o contribuinte que a condigdo firmada para aproveitamento do
beneficio fiscal era a data da propositura da ac&o judicial, concernente ao débito sobre o
qual incidiria a redugdo dos juros, sendo descabida a pretensio de “inovar e estabelecer
novas condigcfes para a concessado do beneficio.” (Fls. 134, "in limine").

11. Alega, ainda, que a negativa da DRF/Porto Alegre, "por razbes que néo
pertencem a Lei n°® 9779/99 ou a MP n° 1858-8/99, é 0 mesmo que criar uma nova norma
infringindo a j& existente.” (Fls. 174, 4° paragrafo).

12. Traz a colagdo a Nota PGFN/CDA n® 513/99 (integra anexada a fls.
192/199), onde a propria Coordenagdo Geral da Divida Ativa, em conjunto com a
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, admitem expressamente os beneficios
pleiteados pelo interessado, mesmo nos casos em que a agdo judicial transitou em julgado
antes de 31/12/98.

13. Argumenta o contribuinte que o art. 1° da IN SRF n® 26/99 é ilegal, por ter
extrapolado o estabelecido em disposicio legal, ofendendo o principio de legalidade,
conforme ensinamentos de Roque Antonio Carrazza, Geraldo Ataliba e Celso Antonio
Bandeira de Mello, cujos textos estao transcritos a fls. 176/178.

14. Invoca, também, o art. 97, inc. I, do CTN, segundo o qual somente a lei
podera estabelecer hipoteses de redugdo ou dispensa de penalidade e excluséo,

suspensao e extingao de créditos tribut%‘
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15. Encerrando suas razdes de impugnagdo, requereu a reforma do despacho
do Delegado da DRF/Porto Alegre, para que ficasse assegurado ao impugnante o direito
aos beneficios ja relatados.

16, A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre indeferiu a
impugnac¢do apresentada, conforme decis@o DRJ/PAE n° 311/2001, consubstanciada na
ementa do seguinte teor:

"NEGATIVA DE EFICACIA. IMPOSSIBILIDADE. Milita presungdo de
validade em favor de leis e atos normativos do Poder Puablico, que s6 se
desfaz quando incide 0 mecanismo de controle jurisdicional estatuido na
Constituigao.

SOLICITACAO INDEFERIDA."
17. Tomando ciéncia dessa Decisdo em 09/07/2001 (AR de fls. 215), o

interessado interpds o recurso de fls. 217/230 em 03/08/2001, basicamente formulando os
mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria, ja devidamente relatados.

E o relatdrio,
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VOTO

Conselheiro PASCHOAL RAUCCI, Relator

18. O recurso é tempestivo e relne condigbes de admissibilidade, por isso
dele tomo conhecimento.

19. A questio objeto desses autos cinge-se a esclarecer se contribuintes que
ajuizaram acgdes até 31/12/98, com o propésito de se eximirem do pagamento integral ou
parcial de débitos tributérios, podem fazer jus aos beneficios da Lei n°® 9779/99, art. 17,
ampliados pelo art. 11 da MP n® 1858-8/99, mesmo que nas referidas a¢bes judiciais
tenham sido proferidas decisbes contrarias aos fins pretendidos, com transito em julgado
anteriormente aquela data.

20. A controvérsia suscitada decorre da expressdo " ... aplica-se aos
processos judiciais em curso ...", inserta no art. 1° da IN SRF n°® 026/99, o que ensejaria o
entendimento, esposado pela autoridade julgadora de primeira instancia, de gue a
remissao parcial, prevista nos dispositivos legais citados, ndo se aplica a processos
judiciais com decisdo transitada em julgado antes de 31/12/98.

21. Analisando a questdo, cabe observar, desde logo, que a IN SRF n°® 026 é
de 25 de fevereirc de 1999, e o seu texto faz remissido ao art. 17 da Lei n°® 9779, de
19/01/98 e ao art. 10 da MP n°® 1807-1, de 28 de janeiro de 1999.

22. Convém ressaltar que na impugnag¢dc apresentada a DRJ/Porto
Alegre/RS, o recorrente, entdc impugnante, invocava expressamente o art. 11 da MP n°
1858-8, de 27 de agosto de 1999.
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23 E 6bvio que a IN n° 26, de janeiro de 1999, nio poderia compreender
dispositivo trazido & luz somente em agosto de 1999.

24. De outra parte, a MP n°® 1807-1/99, citada na IN SRF n° 026/99,
simplesmente convalidou a MP n® 1807, de 28/01/99, cujo art. 10 acrescentou paragrafos
ao art. 17 da Lei n® 9779/99, e a redagdo doinc. ill do § 1° é a seguinte :

"Ili- 08 processos judiciais ajuizados até 31 de dezembro de 1998, exceto
0s relativos & execucdo de Divida Ativa da Unido.” (Grifamos)

25. Com o advento da MP n° 1858-8, de 27 de agosto de 1999, o beneficio do
art. 17 da Lei n°® 9779/99 foi estendido, pelo art. 11, aos pagamentos de débitos de
qualquer natureza, em quota unica, junto a Secretaria da Receita Federal, inscritos ou nao
em Divida Ativa da Unido.

26. Considerando que todos os débitos em fase de execugdo judicial acham-
se inscritos em Divida Ativa da Unio, a restrigio do inciso Ill do § 1° do texto original da
MP n° 1858/99 deixou, a meu ver, de existir,

27. Esse entendimento é reforcado pelo § 7° do art. 11 da MP 1858-8, de
27/08/99, que dispde :

"8 7° - As execugdes fudiciais ndo se suspendem, nem se interrompem,
em virtude do disposto neste artigo.”
(Grifamos)

28. A meu ver, resta claro que as execugdes judiciais de Divida Ativa,
anteriormente excluidas do beneficio fiscal, agora estdo incluidas, mas tal fato, por si s6,

quitagéo.
4

ndo susta o andamento do processo judicial, que so estara findo com a prova de
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29. Ora, voltando & questdo inicial, se o contribuinte ingressou com agéo
judicial, cabe ao Fisco proceder ac langamento, para tolher se opere a decadéncia do
crédito tributario correspondente. Esse € o procedimento usual.

30. Encerrado o litigio judicial, pondo fim a controvérsia juridica objeto da lide,
0 Fisco devera promover a cobranga dos valores devidos, a qual, se n&o ocorrer dentro do
prazo estabelecido na intimagdo, implicara na inscricdo do débito em Divida Ativa e, se
necessario, na posterior execugao judicial.

31. Assim, seria ilégico admitir que débitos ja inscritos em Divida Ativa da
Uni&o, posteriormente ao encerramento da pendéncia judicial, possam ser aicangados
pelo beneficio, em virtude do art. 11 da MP n°® 1858-8, de 27 de agosto de 1999, para
excluir da benesse processo com sentenca transitado em julgado, que trilhara o mesmo
caminho ja apontado.

32. Houvera a IN SRF n° 26, de 25 de fevereiro de 1999 sido baixada apds o
advento da MP n° 1858-8, de 27 de agosto de 1999, muito provavelmente a querela objeto
destes autos nao teria sido instaurada.

33. De outra parte, as disposigdes do art. 89 do CTN prescrevem que "o
conteudo e o alcance dos decretos restringem-se acs das leis em fungdo das quais sejam
expedidos, determinados com observéncia das regras de interpretagdo estabelecidas
nesta Lei", principios esses que obviamente se aplicam aos demais atos infra-legais, tanto
que o art. 100, inc. 1, do mesmo Cddigo, considera normas complementares das leis, 0s
atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas.

34. Somente para argumentar, é oportuno assinalar que a Lei n° 9779/99, em
seu art. 17 e alteragGes posteriores, dispGe sobre exclusio parcial do crédito tributario,

hipétese que remete ao art. 111, incisos | e Ill, situagio que impde interpretacao literal,
jms - 26/02/02 8 %
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Diante dessa circunstancia, ndo se poderao ignorar vocabulos integrantes do texto legal e
nem a ele incorporar outros inexistentes.

35. Ademais, a existéncia de ato baixado em conjunto pela Coordenagéo
Geral da Divida Ativa da Unido e pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional,
discorrendo especificamente sobre esse tema, concluiu, de forma peremptdria, que a
hipétese destes autos estéd amparada pelo art. 17 da Lei n® 9779/99, c/c o art. 11 da MP n°
1858-8/99, conforme se depreende de ementa da Nota PGFN/CDA n® 513/99, "in verbis":

“Art. 11 da Medida Provisoria n° 1858-8 de 27 de agosto de 71999.
Interpretagéo literal e teleolégica. Abrangéncia da remissado parcial a todos
os contribuintes que ajuizaram até o dia 31 de dezembro de 1998, agdo
exonerativa de débito, ainda que parcialmente e sob qualquer
fundamento, independentemente do término _da acdo, inclusive de seu
transito em julgado antes daquela data..” (Fls. 192) (Grifamos)

36. Outrossim, o Douto Procurador-Geral da Fazenda Nacional, Dr. Almir
Martins Bastos, em seu despacho enfatizou :

“De acordo. Encaminhe-se a presente nota, com urgéncia, 8 Procuradoria
Seccional da Fazenda Nacional de Bauru-SP e, em razdo da pertinéncia
do assunto, as demais Procuradorias Estaduais e Seccionais da Fazenda
Nacional."

(Fls. 199, V
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Por isso, até mesmo por aplicagdo do principio isondmico ("ubi idem ratio,
ubi idem jus"), o pleito do recorrente esta a merecer acolhimento.

CONCLUSAO:

Ante as razdes faticas e juridicas supra e retro expostas, dou
PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de fevereiro de 2002

F’A&C%;
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