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Recorrente ANTONIO FERNANDO DE AZEVEDO

Recorrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE - RS

IMPOSTO'RETIDO'NA‘FONTE'4'COMPENSACAO - Os

documentos fornecidos pela fonte |, pagadora
para comprovar a retencao do imposto, nos

termos do art. 584 do RIR/80 (art. 373 do

RIR/75), somente poderdo ser impugnados pe

los lang¢adorés com elemento seguro de prova
ou indicio veemente de falsidade ou inexati
dao.

Vistos, relatados e discutidos oswpresentes autos de
recurso interposto por ANTONIO FERNANDO DE AZEVEDO, g

B

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conse

lho de Contribuintes; pelo exercicio do voto de qualidade, em DAR pro

vimento aorrecurso. Vencidos os Conselheiros Gildo Ettore Umberto Ac-

carino (Relator), Mario Rodrigues Teixeiratharlos Walberto Chaves Ro

sas e José Rocha que negou provimento. Designado o Conselheiro Fran-

cisco Amaral Manso para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 1985

FRANCIS(;MMANSO PRESIDENTE-e REDATOR-

~DESIGNADO

VISTO EM GER DO NAGI UNES PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE: 25 JUL 1985 NACIONAL

"RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: RP/104-0.162
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-

ros: Hardy Silva, Helena Cristina Lana de Paula e Luiz Miranda.



\Q WL@ acoroloco  doi annodido yelo  acordas
CIRF/o4-0 606 o 1Z-12-85 covn olecisan o Sequin
teorn: o, dtncti o A ok ‘er votos, aegon Wui'—w@v@o wo  FET
CHmso  eppecial o letins o selalinio o yolo goe pas-
Yo o iudegron o pusenle  fulgads.

e

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES ]

[ (4. CAMaAma)

EM_ 28 di ague ‘986

F o MARIA JOSE ROGHA LOPES :
Gnate do Socratses . |




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 11080,/006.096/84-66

RECURSONO: 44.421
ACORDAONO: 104-5.067

RECORRENTE: ANTONIO FERNANDO DE AZEVEDO

RELATORTI

O contribuinte, domiciliado na cidade de Porto

Alegre, foi notificado a recolher imposto suplementar de Cr$

406.993,vcorréspondente ao valor do imposto de renda descontado

na fonte e compensado na declaragcao de rendimentos.

Com a declaracao juntara ele uma informagao da fon
te pagadora - Indistria de MOveis Santa Rita Ltda. (fl. 10), emi
tida em 03/03/82, sem referéncia ao ano-base e informando o paga

- mento de salidrios e comissdes no total de Cr$.1.542.264.

Impugnando o lancamento alegou que o referido im-
posto lhe havia sido.retido pela empresa, para a qual havia tra-
balhado até meados do més de marco de 1982. O interessado ..infor
mou ainda que a empresa falira e que o sindico da massa nao ti
nha condicoes de assegurar se a empresa prestara ou nao informa-

goes a.Secretaria da Receita Federal. sobre a retencdo em causa.

Esclareceu, ainda, que mantinha consigo todos os
contracheques dos recebimentos. e outros documentos, e que o . im
posto fora descontado de seus vencimentos, e concluiu que, se -a

empresa nao agira corretamente, a culpa nao lhe cabia.

No sentido de melhor esclarecer os ‘.fatos, a
D.R.F. promoveu uma diligéncia junto ao sindico da massa falida,

e os fiscais que a realizaram informaram:

"Pela verificacao efetuada constatamos ter

C@ DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75 _
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sido escriturado no referido Diario . (fls.
177): em janeiro de 1982, sob o titulo Or-
denados-pagamentos o valor Cr$ 1.048.453 e
sob o titulo Comissoes-pagamentos, a impor

tancia de Cr$ 885.000; em fevereiro de 1982 .

- foi lancada como Ordenados—pagamentos o va
lor de Cr$ 308.413, nada tendo sido escri-
turado, no livro em questéo, referentemen-
te a Imposto de Renda na Fonte, neste . pe
riodo."

"Outrossim, nao nos foi apresentada nenhu-
ma via de DARF relativo a recolhimento de
Imposto de Renda retido na Fonte sobre ren
dimentos de trabalho assalariado no ano de
1982, tendo o sindico da massa falida da
Indistria de MOveis Santa Rita Ltda., Sr.
Ary de Carli, informado que desconhece a
existéncia de guaisquer outros documentos
que comprovem tais recolhimentos, bem como
de documentacdo comprobatdria de retengoes
do. Imposto de Renda na Fonte no - .anc . de
1982",

Intimado a prestar esclarecimentos, fe-lo o in-

teressado a fls. 25-v, ocasido em que se comprometeu a apresen

tar os contracheques e outros documentos capazes de :comprovar

a retencdao do imposto na fonte. Essa documentagao, contudo,nao

foi juntada aos autos, nem posteriormente apresentada.

Apreciando a impugnagéo; julgou-a o senhor Dele

gado improcedente, mantendo o langamento contestado, por falta

de comprovacao dos valores retidos na fonte.

Contra esta decisao recorreu o contribuinte,con

forme peticao de fls. 33, alegando, em sintese:

1 -

que continua firmme na sua atitude, pois realmente os

" ~valores foram retidos na fonte;

- com cheques sem fundos; » 7F7

que a culpa é exclusivamente da empresa, que “tinha

o dever de informar sobre a retencao na fonte;

que trabalhou quatro anos para a empresa, e dque,quan

do ela faliu nao recebeu mais nada;

que deixou de apresentar os contracheques de janei-
ro e fevereiro de 1982, porque os pagamentos foram

feitos com chequespré-datados, alguns deles, inclusive,
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5 - que por negligéncia, ou por estar sempre.: viaj

deixou de apanhar as copias dos recibos dos . pagamen-

ros feitos pela empresa;

6 - finalmente, pede se considere a situacgao aflitiva

que vem passando, desacreditado na praga por
da referida empresa, com titulos em protesto, 12

ses de atraso em prestacgoes da Habitasul, etc.

E o relatorio.

VOTO VENCEDOR

Conselheiro Francisco Amaral Manso - Redator-Designado

Com base no principio consagrado no art. 45
ragrafo Gnico, do CTN, segundo o gqual

"a ‘lei pode atribuir a fonte pagadora
renda ou dos proventos tributaveis a
'gao de responsavel pelo imposto cuja r

gao e recolhimento lhe caibam" (¢rifos
transcricao),

o art. 575 do RIR/80 elenca as situacdes em que compete a
pagadora reter, obrigatoriamente, o imposto de renda inci
sobre os rendimentos pagos aos beneficiarios e o art. 576 a
te: I

_ "A fonte pagadora fica obrigada ao
lhimento do imposto, 'ainda que nao o
retido".

Duas obrlgagoes, dlstlntas, sao p01s, come

a) reter o imposto que incide sobre os rendimentos

por ela; e %

ando,

.causa

me
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b) .recolher o imposto que tenha retdido’ = caso em;ﬁueauﬂxme
se considera mera depositaria do valor'retido, enquahto o beneéfi-
ciario & o verdadeiro contribuinte - ou o valor equivalente se
ndo tiver retido o imposto - caso em que a fonte se torna sujei-

to passivo, responsavel, do tributo.

Claro esta que a fonte, assim responsabilizada du
plamente, pode ser intimada & comprovar ter-se desincumbido das
tarefas que lhe foram atribuidas pela norma legal: que reteve e
recolheu ou ndao o imposto; que nao reteve mas recdélheu (ou ndo) o
tributo. | |
‘ Além das responsabilidade  inerentes a ‘obrig
principal (CTN, art. 113 e §§) a fonte pagadora é ainda titular
de outras obrigacées;‘acessérias; entre as quais se encontra a
de

"fornecer aos: contrlbulntes documento compro

com indicacao da natureza e montante do ren-
dimento a que o mesmo se refere" | _(RIR/80,
art. 584 - grifei).

Dispositivos inseridos no RIR/80 estabelec1am gue

o comprovante deveria ser fornec1do, 1mpreter1velmente, até trin-

ta dias antes da data limite fixada para entrega de declaracgOesde

rendimentos dos contribuintes com imposto a pagar ou com direito

a restituicdo (art. 655) e cominavam penas pecuniarias ds fontes.

que deixassem de atender a determinacdo legal (art. 731, I). 0
DL. 1.968/82, art. 10, alterou o disposto no art. 655; fixando o
dia 15 de fevereiro do exercicio financeiro como prazo final para
o fornecimento do comprovante e o art. 39 do DL. 2.124/84 especi-
ficou que o montante do imposto retido deveria ser relacionado

por trimestre.

Por outro lado, o beneficiario do rendimento su-
jeito a imposto na fonte nenhuma responsabilidade possui quanto a

sua retengao ou recolhimento. Se a fonte pagadora deixa de reter

o imposto, fica; inobstante, obrigada ao recolhimento do tributo,’&

.

Y
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nada podendo haver do beneficidrio do rendimento; se deixa de re-
colher o tributo, mesmo que nao o tenha retido, somente a “fionte
podera”ser acionada pelo sujéito ativo, ficando o bereficiario do

rendimento livre de qualquér investida fiscal.

A obrigacdo do beneficiario dos rendimentos com
retehgéo de imposto na fohte limita-se a "instruir sua ..declara-
cao com o documento" que lhe deve ser fornecido pela fonte pagado
ra (art. 656).

Em 7.12.82 esta Camara aprovou voto proferido por
este Relator, quando da prolacdo do Acodrdao n® 104-3.338, .assim

ementado:

""COMPENSACAO ‘=" IMPOSTO RETIDO NA FONTE - A
compensagao do imposto retido na fonte deve-
ra ser feita através de documento “fornecido
- pela fonte pagadora, com indicagao da nature
za e montante do rendimento a que O mesmo se
refere, sob pena de nao ser admitida a res-.
pectiva compensacao'. :

Tal entendimento voltou a ser afirmado quando' da
aprovacdo,do acofdio n9 104-4.101/83, da lavra do Cons. Sérgio Go

‘mes: Velloso.

No Recurso ne 41.589; cujo julgamento deu origem
ao Acdordao n® 104;4.140; em ll.11;83;'examinavasse situagao «:. em
que o cohtribuinte'dizia—se'impossibilitado de comprovar é reten-
cdo do imposto, "face a negativa da fonte pagadora de fornecer tal
comprovante". Embora alguns:..Conselhéiros tenham dado = provimento

ao recurso, a maioria consagrou o entendimento de que

"as pessoas flisicas.que abaterem na sua  de-
claracdo o imposto retido na fonte  deverao
instrui-la com uma das vias do documento com
probatdorio da retencao, fornecido pela fon-
te pagadora". ‘ :

Designado para redigir o votorvénéedor; assim adg
zi, apds referir-me aos artigos 89, § 39 e 584 do RIR/80 e - ao
art. 136 do Codigo CiVil:\% '
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"Justifica-se a cautela legal tendo em
vista possiveis tentativas de requerer resti
" tuicdo de quantias nao efetivamente = entre-
gues ao erario, a titulo de antecipacao do
imposto apuravel na declaragao de :rendimen-
tos. Com efeito, um.profissional 1liberal que
informasse haver percebido,<durante o ano-ba
se de 1982, a quantia mensal de Cr$ 240.000,
poderia alegar haver retido, na fonte, a im-
portancia de Cr$ 426.420, reajustada para
s Cr$ 724.914 (Cr$ 38.820 em cada um dos nove
primeiros meses e Cr$ 25.680 nos Gltimos.trés
heses). Na declaracao, os rendimentos brutos
totalizariam Cr$.2.880.000 e a renda liquida
seria, no maximo, da ordem de Cr$ 2.304.000,
deduzindo-se apenas o desconto de 20%, com
imposto devido de Cr$ 312.400. Assim, faria
jus a restituicdo de Cr$ 412.514. Facil con-
-cluir-se que a aceitagdo das informacodes pres
tadas exclusivamente pelos contribuintes po-
deria constituir-se atrativo a que se inten-
tasse tal pratica irregular”.

~

A aparente rigidez do entendimento desta Céamara,
inclusive deste Relator, ao exigir que a comprovagao Se fizesse
mediante apresentacaoc do documento fornecido pela fonte pagadora,
encontra mitigagdo em inUmeras decisdes que admitiam que a compro
vacao se fizesse através-"documentaggo habil e iddnea". E o caso
“do Acérdao 104-2.426, deste Relator, e do Acérdio n9 104-4.444, subs
crito pela Conselheira Helena Cristina Lana de Paula. No Acdrdao
104-3.278, de ll.ll.82; o Cons. Walter Ribeiro Valente propugnou

a seguinte sustentacao:

"Se, em decorréncia da quebra da empre
sa e do atraso de sua contabilidade, atesta-
da pelo sindico da massa falida, tanto o con
tribuinte quando o Fisco viram baldados os
seus.esfor¢os para comprovar a retencao do
imposto na fonte segundo os parametros traca
dos pelo art. 584, do RIR/80, aceitam-se co-
mo verdadeiros os dados constantes dos Reci
bos de Pagamento a Autonomos (RPA) que o con
tribuinte fez anexar, oportunamente, a . sua
declaracao de rendimentos".

A par, pois, da exigéficia de que o contribuinte

apresentasse comprovante de que sofrera retengao do imposto, na
fonte, esta Camara demonstrava bom-senso, admitindo que a compro-

vacao se fizesse igualmente por outros meios além do documento
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fornecido pela fonte pagadora.

Porém, uma vez comprovado, de uma forma bu de ou-
tra, que o imposto fora retido pela fonte pagadora, o ' comprovan-
‘te ndo poderia ser rejeitado sem elemento seguro que Lr.infirmasse
sua validade. Assim, j5 em maio de 1981, quando do'julgamento do
recurso n? 35.338, aprovou-se o Acoérdao n9 104-2.029, assim emen-
tado:

"COMPENSACAO DE IMPOSTO RETIDO NA FONTE - Os
documentos fornecidos pela fonte pagadora pa
ra comprovar a retencao do imposto, nos -ter
mos do art. 584 do RIR/80 (art..373 do RIR/
. /75), somente poderao ser impugnados ;..pelos
lancadores com elemento seguro de prova - ou
indicio veemente de falsidade ou inexatidao".

Nesse processo, a fiscalizacao nao conseguira localizar a empre-
sa que fornecera o comprovante, ‘pois a mesma teria alterado o do-
micilio fiscal;,.e a decisdo de primeira instancia concluira nao
haver conformidade -entre as assinaturas dos sécios‘firmadas no
contrato social e aquelas constantes dos documentos forne¢idos ao
contribuinte. Atestando, muito embora, a solicitude cw.demonstrada
pelo_Srgéo jurisdicionante em localizar os administradores da em—

presa, chegou o Colegiadola :seguinte conclusio:

"Contudo, ha que se reconhecer que a au
toridade fiscal apenas aportou pratlcamente
no mesmo ponto de partida, ou seja, sem qual
quer elemento concreto que lhe permitisse 'im
pugnar validamente.o documento 2, apresentado
originalmente pelo recorrente?

Partindo de uma constatacao de ser ele-
vado o valor do imposto retido na fonte, que
alids, guarda exata correspondéncia com ...as
tabelas aprovadas para o ano-base'de *. 1977,
foi o mesmo desconsiderado, procurando-se, a
seguir, nao invalidar o documento comprobato
rio, mas tao somente apurar aspectos relac1o

) colher o imposto devido pelo recorrente. Teg
do falhado as diligéncias empreendidas, con-
cluiu-se pela desqualificacao do. documento
comprobatorio, simplesmente porque o mesmcaé&

R
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nao foi assinado por algum dos sb6cios da em-
presa. Ora, ndo me consta ser essa uma <exi-
géncia legal e, curiosamente, nem foi utili-
zada pelo orgao jurisdicionante com referén
cia aos comprovantes das outras fontes paga-
doras" { (os destaques sao do original).

Este Relator louvou-se principalmente no § 29 do art. 678 do
RIR/80 (art. 485, § 29,.do RIR/75), segundo o qual

"os estlarecimentos prestados sO poderao ser
impugnados pelos langadores com elemento se-
guro de prova ou indicio veemente de falsida
de ou inexatidao" (grifei).

De vez que o entdo Presidente desta Camara, o ilustre Conselhei-
ro Pedro Martins Fernandes, divergiu do Relator, foi interpostore
curso espec¢ial para a egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais
que, porém, entendeu correta a decisdao deste Colegiado, conforme A-
cérdio n9® CSRF/01-0.182. -

Idéntico entendimento foi consagrado em brilhan-
tes votos proferidos pela Conselheira Helena Cristina Lana de Pau
la (Ac. 104-4.390) e pelo Conselheiro Carlos Ervino Gulyas (Ac.
104-4.849 e Ac. 104-4.856).

~ Na verdade, seria até mesmo ildogico concluir de

maneira diversa, em face da exigércia legal de que a fonte pagado

ra forneda comprovante da retencao do imposto ao sujeito passivo
(art. 594), sob ameaca de lhe cominar severas penalidades (.:(art.
731, I), e de que o contribuinte deva instruir sua declaragao de

rendimentos com esse documento'(art 656) .

Nem mesmo os fatos constantes dos autos dao supor
te & conclusao subscrita pelo ilustre Conselheiro Relator, uquan=
do éfirmaqueff"contribuinte nao conseguiu fazer a prova - cembora
a isto tenha se comprometido, comprovando a retencao do imposto
na fonte". Com efeito, desde o inicio foi anexado 3 declaracao de
rendimentos o comprovante fornecido pela fonte pagadora, que até
mesmo serviu para considerar verdadeiros os rendimentos .tributa-

veis, mas que teve sua validade rejeitada apenas para fins de com[N

=3

~

A
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provar a retencao do imposto de fonte. Possuia, pois, o contribu-
inte prova de que a fonte pagadora lhe rretivera o imposto devi-
do. Contrariamente, a decisao recorrida apresenta como prova a
circunstancia de nao haver encontrado lancamento-nos livros fis-
cais .da empresa, nao lhe tendo sido apresentada qualquer via de
DARF relativa a recolhimento de Imposto de Renda retido na ' Fonte
.sobre rendimentos de trabalho assalariado no ano de 1982, O0Os fa-
tos apurados pela fiscalizagao nao justificam a decisao ‘-que .se
pretende manter, pois apenas comprovam que a fonte pagadora nao
escriturava reqgularmente seus livros fiscais e gque nao recolhia
os impostos retidos quando do pagamento de quantias éos verdadei-

ros contribuintes. Nao vejo como aceitar como prova habil. de fal

~ta de reténcdo do imposto a ndo escrituracdo por parte da empresa.
A pessoa juridica que..assim procede, ou realmente nao reteve o im
posto devido, ou apropriou-se, indevidamente, do tributo que reti
vera do legitimo contribuinte. Diante da possibilidade de ocorrer
gqualquer uma das situagOes acima descritas, a preferéncia ﬁ'lpela
primeira somente se justificaria se inexistisse qualquer elemento
que sugerisse a ocorréncia da segunda, como nos presentes autos.
Assiste ao Fisco o direito de exigir da empresa o recolhimento
do imposto que ela mesma informa haver retido, ainda que omitindo
tal fato em sua escrituracdo. Nao pode, porém, negar eficacia pro
batéria ao documento instituido pela prépria administragéo fiscal,
simplesmente opondo-lhe a omissado da fonte pagadora. Tal procedi-
mento conflita com as normas legais de regéncia e contraria o rei
terado entendimento consagrado pelo Primeiro Conselho de Contribu

intes.
Feitas as considerag¢dOes precedentes, voto ,.:para

que se conhega do recurso, porquanto tempestivo, e se lhe dé pro-

Vimento para admitir a compensacdo do imposto retido na fonte.

FRANCISC L NSO - REDATOR-BESIGNADO
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Conselheiro Gildo Ettore Umberto Accarino - Relator

O recurso é tempestivo, apresentado em 30/11/84,

com ciéncia da decisao em 01/11/84.

No meérito, pretende o recorrente que o valor in-
formado no documento de fls. 10, no montante de Cr$ 406.993, se
ja considerado imposto retido na fonte e compensavel na'deélara—
¢do de rendimentos, na forma da alinea"a", do § 19, do art. - 89,
do RIR/80.

A decisdo recorrida manteve a glosa porgue o con
+tribuinte ndo conseguiu fazer a prova - embora a isto tenha se
comprometido, comprovando a retencao do imposto na fonte. O :re=
~corrente, por sua vez; alega no recurso que os pagamentos féitos
pela empresa foram em cheques pré-datados; alguns até sem fundos,
e que, por negligéncia de sua parte;'néo procurou; no departamen
to de pessoal; as copias dos recibos passados em favor da empre-

Sa.

Assim, entendo que o recorrente} nao tendo trazi
do aos autos a prova da efetiva retencao do imposto de renda na
fonte, nao pode ele beneficiar-se da compensacao prevista na le-
tra g; do § 19, do citado artigo 89. A auséncia dessa retencio ,
alias, foi apurada na diligéncia que a fiscalizacgao realizou na

escrituracao e documentos da empresa.

Vot¢, portanto,'no sentido de conhecer-se do re-

curso, para, no mérito; negar-lhe provimento.
Brasilia-DF., em 26 de abril de 1985

GILDO ETTORE UMBERTO ACCARINO - RELATOR

10.
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