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de -~ Caracteriza-se a dlvergen01a de

Julgados, e justifica-se o apelo extre
mo, quando o recorrente apresenta as
circunstancias que assemelhem ou 1den—
tifiquem os casos confrontados.

Se circunstancia, fundamental na apre-
ciacdao da divergéncia a nivel do juizo
de admissibilidade do recurso, é "tudo
que modifica um fato em seu conceito
sem lhe alterar a esséncia", ou que se
"agrega a um fato sem altera-lo subs-
tancialmente" (Magalhaes Noronha, in

" Direito Penal, Ed. Saraiva, 19 = Vol.,

1973, pag. 248), nado se toma conhe¢i-
mento de recurso de divergéncia, quan-
do o nucleo, a base, o centro nevralgl
co da questdo, dos acdrdaos paradigmas,
sao dispares.

Nao se pode ter como acordao  paradig
ma enunciado geral, que somente confir
ma a legislacao de regéncia, e assente
em fatos que nhao coincidem com os do
acordao ingquinado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interposto por

YTAMAR - JOAO BARROS DE MORAES.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

")




Fiscais, por unanimidade de votos, nao conhecer do recurso, por nao
caracterizado o dissidio jurisprudencial, nos termos do relatdrio e

voto que passam a integrar o presenie“julgado.

Sala das SessOes (DF), em 28 de novembro de 1989

RA LQPES ~ PRESIDENTE
- RELATORA
. Cguu‘lm :
VES CORREA - PROCURADORDA.
FAZENDA NACIO
NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os 'seguintes Conselhei-.
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WAL
DEVAN ALVES DE OLIVEIRA, ANTONIO DA SILVA CABRAL, BENEDICTO ONOFRE
EVANGELISTA, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, CARLOS WALBERTO CHAVES RO
-SAS e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente justificadamente o Cons.
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RELATORTIO

YTAMAR JOAO BARROS DE MORAES, com domicilio na ci
dade de Porto Alegre-RS, inscfito no CPF sob o n? 001.784.030/91, re-
corre a esta Camara Superior de Recursos Fiscais da R. Decisao prola
tada pela 62 CSmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, consubstan

ciada no Acordao n? 106-1.559, de 15.06.88, solicitando a sua reforma.

‘ A matéria tributavel diz respeito a inclusdo, na
cédula "H" da declaracdo de rendimentos do contribuinte, relatiwa ao
exercicio de 1982, ano-base de 1981, de lucro imobilidrio ndo ofereci

do, em tempo habil, a tributacado.

Em impugnacao tempestivamente apresentada, o con-
tribuinte insurgiu-se contra o valor do lucro tributavel apurado pelo

fisco, arguindo, em sintese, trés pontos de discordancia.

Primeiramente, alega que parte da gleba alienada
1.000 ha. - foi adquirida em 1976, conforme consignou em sua declara-

cao de bens do exercicio de 1977, por conta da qual pagara até ....




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 11080/006.110/84-95 2.
Ac6rddo n9-CSRF/01-0.956

31.12.76 Cr$ 300.000,00, cujos recibos nao mais possuia tendo em
vista que sao passados mais de 10 anos e nao ha lei que o obrigue

a guarda-los.

Quanto ao contrato particular de promessa de com
pra e venda, datado de 03.06.77, em que o fisco se baseou para fi
xar a data de aquisigao do imdovel, diz que corresponde a 22 viado
contrato original celébrado em 1976, que foi extraviado. Assimsen
do, postula, neste item a correcgao do custo da aquisicido das gle-
bas desde dezembro de 1976. |

O segundo ponto de discordancia do recorrente re
fere=-se ao. prego . de. venda do imével. Pretende que seja exclui-
‘da do valor considerado pela fiscalizacao a parcela de Cr$ .....
272.400,00, sob alegacao de que correspénde a parte do preco doca

minhdao FORD, tipo F-11.000 incluido na transacao.

Finalmente, insurge-se contra a nao inclusdo no
custo do imovel de valores de benfeitorias que alega ter realiza-

do no imével vendido.

Em decisao as fl. 161/176, a autoridade de pri-
meira instancia julgou prbcedente; em parte, a impugnacao, paraex
cluir do lﬁcro incluido na cédula "H" a parcela de Cz$ 567,07, de
corrente da comprovacao do valor de Cr$ 43.700, relativo a benfei

torias realizadas no imovel antes de sua venda.

Referindo-se aos argumentos de defesa do contri-

buinte ressaltou aludida autoridade que:

- mesmo tendo incluido em sua declaracao de bens
do exercicio de 1987 parte  da gleba objeto da alienacao, este
pressuposto por si s6 ndo atende ao estabelecido no arﬁigo 41, §
49 do RIR/80; vez que dé acordo com este dispositivo esta data de
ve coincidir com a do instrumento particular; O que nao aconteceu

no caso, pois a data de assinatura do mesmo sO se deu em 03.06.77;

7t
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- nao procede, também, a afirmacdo do requerente
de que houve imprecisao na escritura ao ser registrada a venda do
caminhdao, pois nela cénsta expressamente que o mesmo foi vendido
por Cr$ 1.700.000; incluso no valor global da venda que foi de
Cr$ 30.000.000;: constata-se,ainda; que a quantia . de Cr$ 1.972.400,
referente ao financiamento do mesmo; devera ser paga diretamente
pelo outorgado comprador a Ficrisa Axelrud S/A em nome do interes
sado, nao se verificando mencao alguma no referido instrumento de
que do valor total da venda deverd ser excluida a importancia de
Cr$ 272.400. |

No que tange aos valores computados como custo
das benfeitorias realizadas nos anos de 1978 a 1981, destacou a
autoridade "a quo" que apesar de nao terem sido consignados nas
declaracoes de bens dos referidos éxercicios, foram admitidos os
dispéndibs devidamente comprovados, mediante documentos habeis dei
xando de ser computados aqueles que nao atenderam aos requisitos

legais, assim codificados na relacado anexa a decisdo:

"(l) Ndo integra a parcela de custo com ben
feitorias, de acordo com o item 1 da Portaria GB
23/70;

+ (2) Dispéndios realizadosapds a data daven
da; ’ '

(3) Dispéndios ja computados como custo por
ocasiao do lancamento."

Inconformado com a decisdo, recorreu ao Primeiro
Conselho de Contribuintes (fls. 185/193), reiterando todas as ra-

zoOes contidas na impugnacao.

A Colenda Sexta Camara, em.sessdao realizada em
15.06.88, resolveu, pelo voto de qualidade, negar provimento aore
curso, através da decisdo consubstanciada no acérddo ora recorri-

do, que estd assim ementado:
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"IRPF - CEDULA "H" - CORRECAO MONETARIA DO CUSTO
DE IMOVEL - DATA DE SUA AQUISICAO - Inadimite-se
como da data de aquisicao de imdvel, para fins
de correcadao monetaria deé seu custo e apuracdo do
rendimento respectivo, aquela constante da decla
racdao de rendimento do Contribuinte, quando nao
coincidente com o Instrumento Particular respec-
tivo, cuja data deve prevalecer.

CUSTO DO IMOVEL RURAL - LUCRO IMOBILIARIO - Inte
gra o custo do imdvel rural, para efeito de apu-
ragao do lucro imobiliario, o valor das benfeito
rias relacionadas na Portaria MF/GB 23/70, devi-
damente comprovada através de documentacdao 1do-
nea. As nao relacionadas ou incomprovadas Jjusti-
ficam a glosa procedida."

Ainda irresignado, o contribuinte interpds o re-
curso especial de fls. 217/223, alegando existir diverqénéia en—
tre a tese sustentada no acdrdao recorrido e a expressa nhos AcOr-
daos n®s CSRF - 01-0.515/85, 104—5.076/85, 102-21.429/84 e 5.047/85,

em cujas ementas se lé:

a) ACORDAO N9 CSRF/01-0.515, de 19.04.85:

"IRPF - LUCRO IMOBILIARIO - Estabelecendo a lei
que para os efeitos da incidencia do tributo, se
considera alienacgao a operacao que importar na
trasmiissao ou promessa de transmissao, a qualquer
titulo, de imdveis, ainda que através de instru-
mento particular e que a data da alienacdo sera
aquela em gue foicelebrado o contrato inicial da
operacao imobilidria: considera-se derrogada, na
hipotese, a disposicdo da lei civil que condicio
na a eficdcia da operacdo a existéncia de escri-
tura publica e a sua inscricdo no Registro de Imo
veis." '

b) ACORDAO N¢ 104-5.076, de 29.04.85:

"CEDULA "H" - LUCRO IMOBILIARIO - PROVA DE REALI
ZACAO.DE . BENFEITORIAS .- OPCAO PELA TRIBUTACAO A
AT.IQUOTA ESPECIAIL DE 25% - As informacoes e os
esclarecimentos prestados pelo contribuinte, cor
roborados por declaracdes de terceiros, relati-
vos a realizacdo de benfeitorias, sb6 podem - ser
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recusadas pela fiscalizacao se comprovada sua in
correcao ou se forem veementes os indicios de sua
falsidade ou inexatidao.

- A opcao pela tributacdo a aliquota especial de
25% sO é admitida com relacao aos rendimentos re
gularmente declarados, e se exercida na propria
declaracao. Nao é ela facultada ao contribuinte
quando o rendimento €& apurado pela fiscalizagao
ou oferecido a tributacado apos iniciada a acao
fiscal." '

c) ACORDEO ‘N© 102-21.429, de 16.10.84:

"IMPOSTO DE RENDA. PESSOA FISICA:
LUCRO NA ALIENACAO DE PROPRIEDADES IMOBILIARIAS.

Na apuracdo do rendimento tributavel em decorrén
cia de alienacOes de propriedades imobiliarias,
além do custo do imdovel devem ser corrigidas as
benfeitorias e construcdes realizadas, desde que
comprovadas através de documentacao habil e ido-
nea, observando-se O meses em que Se processarem
os referidos melhoramentos.

Quando a transacaoc incluir bens moveis devem ser
excluidos do pre¢o da alienacdo os valores cor-
respondentes aos mesmos, OsS quais nao integrarao,
também os custos, para efeito de correcao."

d) ACORDAO NQ 104-5.047, de 24.04.85:

"CEDULA "H" -~ RENDIMENTOS - LUCRO NA ALIENACAO
DE IMOVEIS - Tributa-se, na cedula "H" o lucrona
alienacdao imobiliadria em cujo calculo leva-se em
consideracdo, além do custo do imovel, as despe-
sas efetivamente realizadas com benfeitorias ou
reforma efetuadas no imovel em questao."

As fls. 224/243 fez juntar cobdpia do inteiro teor

dos acordaos paradigmas.

Para comprovar a divergéncia, o contribuinte adu

ziu o arrazoado de fls. 244/249, onde além de reiterar a tese por
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tadas, da especial énfase aos argumentos constantes do voto venci
do, -apenso ao acdrdao recorrido, da lavra do ilustre Relator por
sorteio, Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveira, que votava pe

lo provimento do recurso voluntario.

O Presidente da C. Camara recorrida em exercicio,
pelo despacho de fls. 252/255, concluiu que nao restou configura-
da divergéncia relativamente a data de aquisicao da gleba questio
nada e bem assim no que concerne ao valor do céminhéo incluido no
preco da transacao, afastando; assim; a existéncia de conflito en
tre a decisdo recorrida com aquelas consubstanciadas nos Acérdios
CSRF/01-0.515 e 102-21.429.

No tocante a parcela de gastos com benfeitorias
nao considerada como integrando o custo do imbdvel, entendeu estar
configurada a divergéncia apenas em relacdo a uma parte, assim se

pronunciando:

"A decisao recorrida nao conflitou com aque-
la consubstanciada no Acordao n@ 102-21.429, con-
siderando que os comprovantes cujos valores fo-
ram glosados nao constituiram a indispensavel "do
cumentacao habil e iddnea". Ndo ocorreu, também,
qualgquer divergéncia ém relacdo a ementa do Acor-
dao n? 104-5.047, ja que o Acdrdao recorrido man-
teve integrando o custo do imovel, "as despesas
efetivamente realizadas com benfeitorias". Foram
explicitamente rejeitadas a despesa com benfeito-
rias consideradas como nao efetivamente comprova-
das, bem como aquelas cuja comprovacao foi reali-
zada por meio de documentos nao considerados como
habeis ou idoneos. '

Todavia, nao ha como deixar de acolher a di-
vergéncia argliida pelo contribuinte no tocante ao
Acdrddo n@ 104-5.076 (fls. 239). Os argumentos a-
presentados no voto do relator (fls. 208) de que
"a autoridade a quo, apds revisar o trabalho da
Fiscalizacao e analisar os novos documentos apre-
sentados, fundamentou muito bem a aceitacao ou re
cusa de cada um deles ...", bem como a afirmativa
de que justificam a glosa dos valores das benfei-
torias, quando nao relacionadas na Portaria MF/GB
ne 23/70, assim como aquelas que permanecam incom
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provadas, nao sao razdes suficientes para impedir

, a questao levantada pelo contribuinte da existén
cia, ou nao, de indicios veementes de ‘falsidade
ou 1nexat1dao constatados nos documentos apresen
tados pelo contribuinte em relacao aqueles rejei
tados pelas autoridades julgadoras.”

A Fazenda Nacional apresentou.ascontra-razoes,as

fls. 218/219, alegando, em 31ntese, que :

“"No que toca a divergéncia com o Acdérddo nQ
1l04-5.076, ela simplesmente inexiste, de vez que
o cerne da questao levantada tanto no acdrdao re
corrido como no acdérdio paradigma, restringe-se
a VALORACAO DE PROVA e nao interpretacao de le-
gislacdo aplicavel a fato (a ementa do acdrdao pa
radigma refere a validez da "informagoes do con—
tribuinte corroboradas por declaracodoes de tercei
ros"; a ementa do acdérdao recorrido refere a ben
feitorias ndo relacionadas ou incomprovadas, pre
sente a matéria de fato sem qualquer identidade
em ambos os julgado).

A nao conhecer esta Egrégia Camara as ques-—
toes previamente argliidas acima, € de se ndo pro

vér O recurso, eis que a de01sao recorrida deu a
lei a melhor interpretacao."

E o relatério.
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vyoTo

Conselheira MARIAM SEIF, relatora

Conforme destacado no relatdrio, o ilustre Presi
dente da C. Camara recorrida entendeu haver divergéncia, em par-
te, entre a decisao consubstanciada no Acdorddo ora recorrido e

aquela prolatada no Acdrdao n? 104-5.076.

Em suas contra-razdes, o nobre Representante da
Procuradoria da Fazenda Nacional afirma inexistir o dissidio ju-
risprudencial vez que presente matéria de fato sem qualquer iden

tidade em ambos os julgados.

Para melhor deslinde da questao, convém confron-
tarmos as decisOes consubstanciadas no acdrdido recorrido e no pa
radigma, na parte em que foi admitida a divergéncia, as quais es

tdo sintetizadas nasementas a seguir transcritas:

AC@RDAO'RECORRIDO'-fﬁ93106;1;559/88:

"CUSTO DO IMOVEIL RURAL - LUCRO IMOBILIARIO - In-
tegra o custo do imdvel rural, para efeito de
apuragao do lucro imobiliario, o valor das ben-
feitorias relacionadas na Portaria MF/GB 23/70,de
vidamente comprovadas através de documentacdo
idoénea. As ndo relacionadas ou incomprovadas jus
tificam a glosa procedida."

ACORDAO:PARADIGMA’ADMITIDO —VNQ 104-5.076/85:

"CEDULA "H" - LUCRO IMOBILIARIO - PROVA DE REALI
ZACAO DE BENFEITORIAS - OPCAO PELA TRIBUTACAO A
ALIQUOTA ESPECIAL DE 25% - As informacoes e 0s es
clarecimentos prestados pelo contribuinte, corro
borados por declaracoes de terceiros, relativos
a realizacdo de benféitorias, sO0 podem ser recu-
sadas pela fiscalizacgao se comprovada sua incor-
recao ou se forem veementes os indicios de sua
falsidade ou inexatidao
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A simples leitura dos enunciados das ementas aci
ma denotam, desde logo, que as decisOes nelas sintetizadas nao

sao divergentes, eis que:

1?) ambas enfatizam, de modo proprio e em linhas
geralis, os pressupostos legais a que se submetem os dispéndios
com benfeitorias para o seu cOmputo no custo do imdvel: o acor-
dao recorrido ressalta que as benfeitorias devem estar relaciona
das na Portaria MF/GB 23/70 e devidamente comprovadas através de
documentacao idonea; ja o acdérdao paradigma enfatiza que as in-
formacgoes é esciarecimentos sobre sua realizacao, gquando corrobo
radas por declaragoOes de terceiros; portanto, devidamente compro
vadas, sO podem ser recusadas pela fiscalizacao se comprovadamen
te incorretas ou se forem veementes os indiciés de sua falsidade

ou inexatidao;

2Q) ademais; tratando-se de matéria adstrita ao
campo da'prova; como se verifica na espécie, n3o hi que se falar
em divergéncia, ainda que ocorresse identidade de situacdes, uma
vez que & facultado ao julgador formar livremente sua cbnvicgéo
quanto a sua aceitacgdo ou nao, conforme prerrogativa estabeleci-
da no artigo 29 do Decreto n® 70.235/72.

Outro aspecto que merece realce no litigio sob
exame diz respeito aos fundamentos que embasaram as decisOes dos
acéfdéos recorrido e paradigma. Nao obstante versarem sobré fa-
tos e circunstancias dispares, tanto num caso como noutro foi ob
servada a mesma norma na apreciacao e aceitacdo das provas con-
cernentes aos dispéndios com'benfeitorias; a saber: a)estejamrg
lacionadas na Portaria MF n® 23/70; b) sejam incluidas na decla-
racdo de bens do ano-base; c) sejam comprovaveis na forma do ar-
tigo 62 do RIR/80.

Ora, tendo sido observado idéntico critéerio na
apreciacdo da prova, conclui-se, por ilacdo ldgica, que qualquer

diferenga que venha ocorrer na conclusdo dos julgados decorrera
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da disparidade dos fatos e circunstancias presentes em cada si-

tuacgao.

Os fundamentos que alicercaram os dois Jjulgados
corroboram tal ilagdo: Enquanto no acérddo paradigma foram consi
derados comprovados e aceitos de conformidade com os pressupostos
supramencionados alguns dos dispéndios 'questionados naqueles au-
tos, no acdrdao recorrido, deixaram de ser aceitos como integran
tes dos custoé do imOvel alienado algumas parcelas das benfeito-

rias ditas realizadas, pelos seguintes motivos (fls. 177/178):

" (1) Nao integra a parcela de custo como benfei-
. /. torias, de acordo com o item 1 da Portaria
GB 23/70.

(2) Dispendios realizados apds a data da venda.

83) Dispéndios ja computados como custo por och
siao do lancamento."

As justificativas acima demonstram, de forma in-
sofismavel, que a glosa das correspondentes parcelas ndo decor-
reu da Camara recorrida ter dado a lei interpretacao divergente -
da que lhe tenha dado outra Camara, mas sim da estrita aplicacao
dos pressupostos legais aos fatos e circunstancias presentes nos

autos que ensejaram o acdordao recorrido.

Com efeito, de acordo com reiterados pronuncia-
mentos desta C.Camara Superior o pressuposto fundamental de ad-
missibilidade deésa espécie de apelo € a caracterizacgao do dissi
dio jurisprudencial, em face das elucidativas razdes expendidas
Acdrdao nQ CSRF/01—0.210; de 05.02.82, de cujo voto extraimos os

trechos a seguir:

"Ora, o recurso, que esta a justificar este
julgamento, tem de ser apreciado, antes do meri-
tum causae, através dos pressupostos de sua .ad-
missibilidade (decisdo terminativa do "Juizo de
Admissibilidade").
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Tal questdao se torna relevante, quando se
evidencia'que a meta opotada do proOprio recurso
nao se confunde com aquela originaria do Colegia
do a quo. ‘Naquele, tinha-se .em vista rever toda
a questao posta na instdncia 51ngular, em aten-
dimento, inclusive, ao principio do duplo grau
de jurisdicao, constitucionalmente assegurado.

Agqui ja se trata, nao de rever a injustica
ou justiga da decisao anterior (acordao),:masde
apreciar as questdoes quando uma Camara "der a
lei tributaria interpretacdo divergente da que
lhe tenha dado outra Camara ..." (art. 49, inc.
II, da Portaria MF nQ 434, de 03.05.79).

Portanto, justifica-se este julgamento. _em
homenagem a lei; seria, podendo dizer, o  pro-
prio "controle administrativo das leis tributa-
rias", visando dar harmonia as decisdes das Ca-
maras, com o estabelecimento da seguranca juri-
dica no procedimento fiscal.

Mas, como dito, o pressuposto necessario pa
ra a manlfestagao desta Camara Superior é a ai=
vergéncia de julgados.

Ora, e a divergéncia é aferida a partirdas
circunstancias que enlicam os julgados, ja que
a substancia dos casos, dos fatos, devem guardar
consonancia.

Se cirscuntancia, fundamental na apreeia-
gao da divergencia, € "tudo que modifica um fa-
to em seu conceito sem lhe alterar a esséncia"
ou que se "agrega a um fato sem altera-lo subs-
tancialmente" (Magalhaes Noronha, in Direito Pe
nal, Edl Saraiva, 19 Vol. 1973, pag. 248), néao
pode haver divergéncia gquando o nucleo, a base,
o centro da questao, dos acordaos - paradigmas,
sdo dispares." (grifos do original)

Por essas razbes, e considerando que os acordaos
recorrido e paradigma tratam de matéria restrita ao campo da pro
va, envolvendo fatos e circunstancias dispares, acolho a prelimi
nar de inexisténcia de dissidio jurisovrudencial, suscitada nas
contra-razoes da Procuradoria da Fazenda Nacional, e ndo conhecgo

do recurso.

- RELATORA, »
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