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GANHO DE CAPITAL - PARTICIPACOES SOCIETARIAS - DIREITO
ADQUIRIDO - A tributaga@o sobre ganhos de capital prevista na Lei n.° 7.713,
art. 3.°, par. 3.° ndo alcanga as situagdes ja& definidas na vigéncia do
Decreto Lei n.° 1510/76, art. 4.°, letra “d", sob pena de afronta ao Direito
Adquirido. '

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos oé presentes autos de recurso in{erposto por
SEVERO ARISTARK LOSEKANN.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto vencedor que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nelson
Malimann (Relator), Elizabeto Carreiro Vardo e Leila Maria Scherrer J.jeitéo, que proviam
parcialmente o recurso para: | - excluir da exigéncia tributaria as importancias de Cr$
7.316.578,54, referente a janeiro de 1991; Cr$ 2.775.541,91, referente a janeiro de 1992,
Cr$ 5.173.351,52, referente a maio de 1992; e Cr$ 7.520.944,42, referente a julho de 1992;
Il - reduzir a muita de langamento de oficio de 100% para 75%; Ill - excluir da exigéncia o
encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a jutho de 1991, nos termos do voto
vencido. Designado como redator do voto vencedor o Conselheiro Remis Almeida Estol.

LEILA%RIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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REMIS ALMEIDA ESTOL
REDATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 29 JAN 1999

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: RP/104~0,306

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO e
JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA.
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Recurso n°. : 14.151

Recorrente . SEVERO ARISTARK LOSEKANN

RELATORIO

SEVERO ARISTARK LOSEKANN, contribuinte inscrito no CPF/MF
084.147.420-68, residente e domiciliado na cidade de Porto Alegre, Estado do Rio Grande
do Sul, & Rua Carlos Trein Filho, n.° 900 - Bairro Bela Vista, jurisdicionado a DRF em Porto
Alegre - RS, inconformado com a decis@o de primeiro grau de fls. 38/52, prolatada pela DRJ
em Porto Alegre - RS, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da
peticdo de fls. 62/77.

Contra o contribuinte, acima identificado, foi lavrado, em 19/11/93, a
Notificagdo de Langamento de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 03/13, com ciéncia
~ em 14/12/93, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 521.838,21
UFIR (referencial de indexagdo de tributos e contribuicdes -de competéncia da Unido -
padrdo monetario fiscal da época do langamento), a titulo de Imposto dé Renda Pessoa

Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio de 50%, para os fatos geradores até

01/91 e de 100% para os fatos geradores a partir de 01/92; da TRD como juros de mora
referente ao periodo de 15/02/91 a 02/01/92; e dos juros de mora de 1% ao més, echUIdg
periodo de incidéncia da TRD, calculados sobre o valor do imposto de renda relativo aos
exercicios de 1991 a 1993, correspondente, respectivamente, aos anos-calendarios de
1990 a 1992.

Da agio fiscal resultou a constatagéo das seguintes irregularidades:
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1 - JUROS RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA: Omissdo de rendimentos
referentes a juros recebidos conforme nota de contabilidade n.° 35 fornecida pela LOSEPAR
Sociedade de Participagdes S/A. Infragdo capitulada no 23 da Lei n.° 7.713/88.

2 - GANHOS NA ALIENACAO DE ACOES/QUOTAS NAQ NEGOCIADAS
EM BOLSA: Omissdo de ganhos de capital obtidos na alienagdo de a¢des da empresa

FUMOSUL S.A. - IND. COMERCIO, em razdo da glosa do custo de aquisi¢io das ag¢des
vendidas, tendo em vista a falta de comprovagdo do custo por parte do contribuinte em
atendimento as intimagdes de n°s 23/93 e 191/93, datadas de 09/02/93 e 08/07/93. Infragdo
capitulada nos artigos 1° ao 3° e paragrafos, 16 a 21 da Lei n.° 7.713/88, artigos 1°, 2° e 18,
inciso | e paragrafos da Lei n.° 8.134/90.

3 - GLOSA DE DEDUCOES - PENSAO JUDICIAL: Glosa de dedugdes pelo

pagamento de pens&o alimenticia judicial tendo em vista a ndo homologagéo até a presente
_ data do processo de separagdo do contribuinte, sendo os pagamentos realizados pelo
mesmo a sua cdnjuge considerados como doagdes. Infragdo capitulada no artigo 13 da Lei
n.° 7.713/88.

Em sua peca impugnatéria de fls. 16/27, instruida pelos documentos de fls.
28/30, apresentada, tempestivamente em 29/12/93, a contribuinte, apds historiar os fatos
registrados na Notificagdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que a mesma
seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que na data afirmada no presente langamento de oficio (31/12/90) n&o tevé
o impugnante rendimentos referentes a juros recebidos de pessoa juridica, conforme
documento anexo, houve um crédito, a seu favor, no valor alegado de Cr$ 4.923.410,00 a
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titulo de juros, no dia 31/12/91. Eventual tributagdo deveria levar em conta a data do crédito
e a legislagdo entdo aplicavel

- que nos exercicios de 1991 e 1992, o ora impugnante pagou alimentos
provisionais, conforme comprovantes anexos, atendendo a decisdo judicial exarada nos
autos do processo judicial de n.° 01290023694, da 8* Vara de Familia e Sucessdes de Porto
Alegre;

- que a dedugdo dos valores efetivamente pagos a titulo de alimentos
provisionais, da base de calculo do IRPF, havendo decisdo judicial, atende a legislagdo de
regéncia;

- que a comprovagao do custo de aquisi¢do e sua consequente atualizagdo
monetaria referente as ag¢des vendidas em 06/89, no total de 239.485 agdes esta
demonstrado no processo;

- que a comprovagdo do custo de aquisicdo e conseqiente atualizagéo
monetaria referente as agbes vendidas em 07/89, no total de 318.234 acbes, esta
demonstrada no processo;

- que a comprovagdo do custo de aquisicdo e sua atualizagdo
referentemente as 830.888 agoes vendidas na data de 30/01/91, para pagamento parcelado,
no que concerne ao valor recebido em 1991, estd demonstrada a fis. 33. As referidas a¢gdes
adentraram ao patriménio do impugnante a partir de 1959, e, por isso, o impugnante utilizou-
se do critério de aferigdo de seu valor patrimonial a data do Gltimo balango da empresa
FUMOSSUL S/A - IND. E COM,, antes da cisdo ocorrida e noticiada no processo. O valor
entdo encontrado foi utilizado no calculo do tributo a recolher;
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- que 0 mesmo critério enunciado no item 09 anterior, foi utilizado para
levantamento do valor tributavel relativamente as parcelas do pagamento a prazo,
constantes do instrumento de fls. 186;

- que enfatiza o impugnante que se tivesse utilizado 0 mesmo critério de
afericdo dos valores unitarios de custo de aquisicdo das agdes mencionadas nos itens 07 e
08 teria obtido custo médio ponderado praticamente idéntico ao valor afirmado quando do
balango da empresa em 31/12/90;

declaragdo de rendimentos referentes a juros que teriam sido recebidos pelo impugnante
em 31/12/90. Nessa data, n&o houve pagamento de juros. O crédito a que se refere a nota
n.° 35, fls. 180, ocorreu em 31/12/91. Em conseqiiéncia, essa parcela devera ser excluida do
presente langamento fiscal;

...~ que a segunda discordéncia se da quanto a glosa das dedugdes efetivadas
pelo impugnante nas declaragdes de rendimentos dos exercicios de 1991 e 1992, a titulo de
alimentos provisionais a sua hoje ex-esposa. N&o decorrem eles do processo de
separagao/divércio do impugnante, mas de agdo de alimentos, cuja copia é aqui acostada, e
na qual ha decisdo judicial acolhendo ditos alimentos provisionais;

- que a terceira discordancia do impugnante se da em relagdo ao
langamento fiscal relativo a alienagao de agdes societarias, a uma, por entender ilegitima a
propria tributagdo dos ganhos de capital, no caso, e a duas, por entender descumpridas as
normas infra-constitucionais relativas ao imposto sobre a renda, e, em especial, aos critérios
de aferigdo da matéria tributavel;

_— o

- que a primeira discordancia se da quanto & alegada omissdo na
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- que é inconstitucional a exigéncia instituida pela Lei n.° 7.713/88, de
tributar os ganhos de capital percebidos pelas pessoas fisicas, incidentes sobre o produto
das alienagdes de bens moéveis, imdveis e direitos, definindo-se, como ganhos, as diferencas
poéitivas entre os valores de transmissdo dos bens ou direitos e os respectivos custos de
aquisigdo atualizados monetariamente. E inconstitucional por ndo enquadrar-se na definigdo
do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, relativamente a pessoa fisica
que nao pratique essas operagdes com habitualidade e finalidade lucrativa, nem atende aos
pardmetros fixados na Lei Complementar que € o CTN, no seu artigo 43;

- que o impugnante, tempestivamente, quando solicitado, apresentou a-
documentagéo habil demonstrando a férmula de seus célculos com o fito de aferir o custo
corrigido de aquisicdo das agdes alienadas. Evidentemente, em razéo dos dispositivos
combinados dos arts. 173 e 195, do CTN, e os especificos das legislagdes dos impostos,
ndo mais tinha a obrigagdo de conservar os documentos pertinentes as aquisicbes de suas
acoes desde 1959, para a sua apresentagdo hoje. E isto sem prejuizo da presungao de sua
regularidade fiscal nos periodos anteriores ao quinquénio decadencial do art. 173 do CTN,
inclusive sobre a totalidade de seu patriménio;

- que a Lei n.° 8.748, de 09/12/93, permite a realizagcdo de prova técnica,
quando necessaria, ao dar nova redagdo ao art. 18, do Decreto n.° 70.235/72. Aqui, a
necessidade é evidente, ja que, sendo o custo “zero” inaceitavel, e havendo no processo
elementos técnicos suficientes para buscar o custo corrigido, a atuagdo pericial afastaria
eventuais duvidas na mente do julgador. O exame acurado nos documentos juntados e nos
demonstrativos de calculo ensejaria a convicgdo do julgador quanto a regularidade de
idoneidade dos valores do contribuinte;

- que a Lei 7.799, de 20/07/89, que autorizava a expressao monetaria dos
débitos fiscais em BTN e BTNF, foi revogada pela Lei n.° 8.177, de 01/03/91, voitando os
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tributos & express30 em moeda nacional. Essa lei, no entanto, quando instituiu a TR e a
TRD, em substituicdo ao BTN e ao BTNF, o fez de maneira ilegitima, eis que a TR e a TRD,
por querer do préprio legislador, tem a natureza de juros remuneratérios de investimentos no
mercado financeiro, e ndo a de indice de atualizagdo monetaria, alias, dentro do espirito da
referida lei, de desindexar a economia;

- que a aplicagdo da UFIR instituida pela Lei n.° 8.383, de 31/12/91, a partir
de 01/01/92 e durante o ano de 1992, também é questionada, j& que, como é publico e
notério, dita lei foi publicada na calada da noite de 31/12/91 e a efetiva publicagéo e

circulagéo do DOU ocorreu em 02/01/92.” A melhor doutrina tem entendido que, em matéria
fiscal, a alteragcdo do indice de corregdo ou atualizagdo monetaria, ou sua introducéo,
quando inexistente, é considerada majoragdo de tributo. Para ser aplicavel, portanto, deveria
estar em vigor no exercicio anterior e antes da ocorréncia do fato gerador ( art. 150, lll, ““a” e
“b* da CF 88). A UFIR, por isso, no caso deste processo, somente poderia ser aplicada a
partir de 01/01/93, mantidos os valores eventualmente devidos apenas expressos em moeda

. hacional.

A DRJ, diante da impugnagdo apresentada, entendeu necesséria a
realizagéo de diligéncia, na Junta Comercial do Estado do Rio Grande do Sul, a fim de que
se obtenha cdpias dos registros de modificagdo patrimonial, com os registros de
bonificagdes de acionistas, ao longo de toda existéncia da empresa FUMOSUL S/A -
INDUSTRIA E COMERCIO, bem como que se intime, concomitantemente, a prépria
empresa, seus incorporadores ou controladores, a apresentar cdpia dos livros de
Transferéncias de Agoes Nominativas, Registro de Agdes Nominativas e do contrato Social
com as posteriores alteragbes.

Apé6s resumir os fatos constantes da autuagéo e as principais razées
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela improcedéncia, parcial,

_— -
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da agdo fiscal dando provimento, em parte, & impugnagéo interposta, com base, em
sintese, nos seguintes argumentos:

- que inicialmente, é de se reconhecer que o langamento no que toca aos
juros recebidos de pessoa juridica, peca por identificar o fato em data diversa da que
realmente ocorreu o fato gerador. O recebimento se deu no més de dezembro de 1991,
conforme comprovou o contribuinte, portanto existe o erro apontado que invalida o
langamento com base na data utilizada. Salienta-se que o pagamento deveria realmente ter
~ sido declarado e tributado como rendimento recebido em dezembro de 1991, tendo sido

declarado, erroneamente, entre os tributaveis exclusivamente na fonte, no exercicio de
1992; ndo sendo pago por instituicdo financeira, ndo poderia ser ali incluido;

- que também em relagdo aos valores glosados de pensdo alimenticia,

comprova o contribuinte que os pagamentos se referiam a pens3o provisional amparada por

decisao judicial, conforme documentos as fls. 224/236, devidos a partir de agosto de 1990. A

penséo de alimentos provisionais era dedutivel da-base de calculo conforme definido no art. --

13 da Lei n.° 7.713/88 e posteriormente pelo art. 10 da Lei n.° 8.383/91;

- que para a andlise da tributagdo do ganho de capital na alienagéo de bens
e direitos, inicialmente cabe lembrar a base legal para o langamento deste ganho. Na
notificagdo de langamento, observa-se que o enquadramento legal engloba as leis 7.713/88,
8.13/90 e 8.383/91, sendo que as duas Ultimas nos artigos citados néo alteram as definigdes
da primeira, exceto quanto ao prazo de pagamento;

- que é bem verdade que, ja de inicio, o contribuinte, em sua impugnagéo,
argumenta contra a constitucionalidade da norma aplicada, contudo, ndo cabe a autoridade

langadora definir se determinada lei € ou néo constitucional; tampouco o julgador de primeira- _

instancia administrativa;
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- que a autoridade administrativa ndo tem competéncia legal para decidir
sobre tais questoes, e o contencioso administrativo ndo é o foro proprio para discussées
desta natureza. Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo regulados
na prépria Constituicdo Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judiciario, que
detém com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos arts. 77 e 102 da Carta
Magna;

- _-que.com fulcro na mesma argumentagéo, rebatemos a discussédo referente

a aplicagdo da TRD como juros de mora sobre os tributos devidos no periodo de fevereiro‘a
julho de 1991, e também o questionamento sobre a utilizagdo da UFIR, por ser esta a
indexacgéo definida em lei vigente & época do langamento para periodo posterior a dezembro
de 1991. Uma vez que a legislagéo embasadora tinha plena vigéncia quando do langamento
e, posteriormente, ndo houve deciséo judicial que tornasse invalida sua utilizagéo, s6 resta
analisar se lei foi aplicada corretamente aos fatos verificados pela autoridade langadora;

- que desde logo se observa que o célculo do custo de aquisigio das agdes
alienadas em junho e julho de 1989 nao foi realizado com base no custo médio ponderado; a
forma de calculo utilizado pelo contribuinte considerou o valor das Gltimas aquisi¢bes
realizadas até atingir 0 montante de agdes vendidas, com o seu custo respectivo, sendo este
corrigido. Ora, este método é aquele que contabilmente se chama de avaliagdo do custo
pelo “Ultimo a entrar primeiro a sair “ou UEPS; 0 § 2° do art. 16 da Lei n.° 7.713/88 indica
que se utilize a média ponderada;

- que na alienagdo realizada em 1991 o contribuinte utilizou o valor
patrimonial para determinagao do custo, alheio a determinagao legal de como se encontraria
tal custo;

—
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- que aparentemente, desconhecia, em ambas as transagdes, a forma legal
de determinar os custos de aquisigdo. No entanto, é curioso notar que ja apresentara, a fls.
144, uma planilha de custos que utilizava o0 método da média ponderada, que alias resultava
em custo aproximadamente 5% inferior aquele por ele declarado & fis. 33, com o qual
calculou 0 ganho de capital obtido para a venda feita em 1991;

- que a fiscalizacdo se baseou no § 4° do art. 16 para considerar como
sendo zero o valor de aquisi¢do, entendendo ndo haver possibilidade de determinar o custo
——por-nenhuma das formas.previstas_naquele artigo; essencialmente n&o teria encontrado

forma de comprovar os custos das aquisigdes com os documentos apresentados até o

langamento;

- que o0s dados da planilha & fls. 144 deveriam encontrar arrimo em
documentagdo comprobatéria dos valores |a& apontados, contudo, apdés analise desses
dados e dos documentos obtidos com o contribuinte e mais aqueles decorrentes da

| dlllgenma solicitada por esta DRJ, observa-se que existe ao menos uma falha em tal
planilha;

- que a discrepancia notavel é a aquisicdo de 903.118 agles em 31/10/78,
quando o impugnante registrou tal aquisicdo pelo valor unitario de 65,00 unidades
monetarias da época. Em 30/10/78 houve uma distribuicio de 4.500.000 novas agdes por
incorporagdo de capital proveniente de Reservas de Capital e Reservas de Lucros e
Participagdes Sociais. Como o contribuinte possuia antes daquele evento 386.589 agées,
ele faria jus a um aumento de 231.953 agbes a titulo gratuito. Assim, caso tenha adquirido
as 903.118 agdes um dia apds a distribuicdo decorrente da assembléia, estaria ainda faltado
a aquisicdo a titulo gratuito das 231.953; ou estariam estas dentro do montante das
primeiras?; |

/Z_’
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- que como a legislagdo da época da aquisicdo (1978) realmente néo
determinava a tributagdo da alienagdo das mesmas € a manutengdo dos comprovantes de
aquisicdo era somente necessaria para dar lastro a declaragdo de bens e direitos referente
aquele exercicio, o contribuinte ndo tinha a obrigagdo de manté-los indefinidamente.
Contudo, a ata de reunido de 30/10/78 faz prova da aquisi¢do a titulo gratuito de 231.953
agdes, devendo estas constarem da tabela apresentada; se essas ndo estivessem contidas
nas agdes tidas como adquiridas em 31/10/78, o total, ao final das transagbes, ndo seria
aquele que finalmente foi vendido em 1991, logo ha que se considerar que somente 671.165

—-(903.118 - 231.953) tinham o custo de 65,00 por unidade;

- que admitindo-se a validade das operagdes da tabela, que tem confirmadas
33 das 60 operagdes registradas, com a corre¢cao da omisséo descrita no item 42, obtém-se
o custo de aquisi¢do. A aplicagdo desse custo médio ponderado no célculo do ganho de
capital das alienagdes em 1989 resulta em inexisténcia de valor tributavel; ndo houve ganho;

- que todavia, o custo na data da alienagdo, 31/01/91, ndao era mais o
mesmo da época do balango. Ocorre que em 22/01/81 foi realizada a cisdo da empresa (ata
as fls. 170/173), que levou a uma redugdo de 27,06% no valor das a¢des, pois continuaram
a ser em numero de 12.000.000, mas o capital social foi reduzido de Cr$ 188.460.711,00
para Cr$ 137.450.000,00. Tal assembléia ocorreu em data anterior a da alienagéo, Por isso
deveria o custo ser reduzido em 27,06%. Dessa forma o custo unitario deve ser reduzido de
1,4479 para 1,0561, implicando um custo total Cr$ 92.606.019,40, e o ganho de capital na
alienagdo estd demonstrado em calculo anexo, bem como o imposto de renda a ele
associado, na propor¢ao das parcelas recebidas;

- que quanto ao pleito por pericia, os quesitos do contribuinte séo
irrelevantes para solugdo da lide, pelas seguintes razdes:

//27 12
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a) - o célculo das folhas 156/157 estdo corretos, mas simplesmente néo
atendem a disposi¢do legal para a data da venda;

b) - o demonstrativo a fis. 144 seria adequado se ndo fossem as
discrepancias apontadas nos itens 39 e 40;

¢) - o redutor pleiteado pelo impugnante ndo estd amparado em lei para o
caso da alienagio de outros bens que nao sejam os iméveis; e

d) - por fim, convertendo todos os valores de venda para UFIR, bem como o

somatério dos valores de imposto langado e imposto pago pelo contribuinte,

a relagéo entre eles atinge 25%, obviamente a aliquota para 0 ganho de
~ capital, se considerarmos as penalidades e juros moratérios, atinge 53%,

mas este ndo decorre da tributagéo do imposto de renda somente, mad sim

das per;alidades devidas pelo inadimplemente da obrigagao tributaria.

- que ressalte-se que a pericia, com os quesitos solicitados, nenhum dado
traria q'ue ja nao se pudesse obter pelo compulsar dos autos na fase em que se encontram;
néo é necessario comprovar a corregéo dos célculos somente sob o aspecto matematico, e
tampouco a pericia pode levar a avaliagdo do custo de aquisi¢do corrigido por método
diverso do legalmente exigido;

- que no tocante a variagdo patrimonial a descoberto, a comprovagdo do
valor de rendimentos sujeitos a tributagido exciusiva na fonte que a contribuinte traz ao
processo (fls. 56), Cr$ 37.455.791,06, realmente ja supre as origens o bastante para cobrir
as aplicagOes realizadas. Dessa forma inexiste variagdo patrimonial a descoberto naquele
periodo;

/2

13



% MINISTERIO DA FAZENDA
* PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 11080.006191/97-10
Acordao n°. : 104-16.544

- que finalmente, com base no inciso Il do AD(N)-SRF-COSIT n.° 1/97, que
se origina do disposto na alinea ¢ do inciso Il do art. 106 do Cédigo Tributario Nacional, as
penalidades de 100% aplicadas sobre os tributos cujos fatos geradores ocorreram em 1992,
devem ser reduzidas para 75% em virtude do art. 44 da Lei n.° 9.430/96 té-las tornado
menos gravosas a partir de 1997.

A ementa que consubstancia a presente decisdo é a seguinte:

— - “IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA
REVISAO DO LANGAMENTO T e
- Comprovada a existéncia de sentenga em a¢éo de alimentos provisionais,
é correta a dedugdo dos valores deduzidos que a ela se referem.

- Juros recebidos e nao tributados devem ser langados no exercicio
referente a sua percepg¢do, indevido o langamento realizado no exercicio
seguinte.

- A legislagéo vigente a época dos fatos geradores previa a utilizagéo do
custo médio- ponderado na avaliagéo. do custo de aquisicdo de ag:Qes
devendo este custo, corrigido e comprovado ser utilizado na apuragdo do
ganho de capital se existe a possibilidade da apuragdo, e ndo o custo zero.

AGAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE.”

Cientificado da decis&o de Primeira Instancia, em 06/05/97, conforme Termo
constante as folhas 58/61, e, com.ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil (02/06/97), o recurso voluntario de fls. 62/77, instruido pelos documentos de fis. 78/82,
no qual demonstra total irresignagéo contra parte da decisdo supra ementada, referente a
alienagdo das agdes, baseado nas mesmas razbes expendidas na fase impugnatéria,
reforgcado pelas seguintes consideragdes:

- que como se depreende da ementa, a douta decisdo recorrida deu parcial
procedéncia a impugnagdo do ora recorrente no que concerne a tributagdo dos juros, por
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mal enderegadas no tocante ao exercicio de sua percep¢éo, no que concerne aos valores da
pensdo alimenticia judicialimente acordada ou decidida, e no que concerne aos célculos dos
supostos ganhos de capital nas alienagdes de agbes de junho e julho de 1989. A prova

| produzida é mais que robusta para o acolhimento das razfes da impugnagdo e sua
mantenga mediante a confirmagdo da decisdo como 0 ndo provimento do recurso de oficio.
E o que se requer, desde ja, no particular;

- que no entanto, embora acolhendo em parte as ponderagdes do
___impugnante no que se refere as alienagbes de agdes no ano calendario de 1991, o critério

utilizado pela ilustrada autoridade recorrida ndo atende ao que permiteTprevé a Iegisla§é6
de regéncia;

- que quanto as alegagdes de ilegitimidade dos langamentos sobre supostos
ganhos de capital, a douta deciséo afastou a possibilidade de exame das denunciadas
inconstitucionalidades, asseverando ndo ser seara de labor dos é6rgados do contencioso

- fiscal;,

- que sensivel modificagdo ocorreu no sistema juridico nacional, com a
promulgagdo da Constituicdo de 1988, com consequéncias, inclusive nos procedimentos
referentes ao contencioso fiscal. E que agora, por comando imperativo do art. 5°, inciso LV,
ao sujeito passivo de qualquer processo judicial ou administrativo sdo asseguradas as
garantias do devido processo legal, da ampla defesa, e dos meios inerentes a sua
efetivacdo. Ora, se determinada norma juridica fulcrante de qualquer procedimento fiscal
estiver eivada do vicio inafastavel de inconstitucionalidade, essa prejudicial deve ser
analisada como preliminar, pena de se estar navegando no ilicito para que 14 adiante se
anule todo o processado. Por tais motivos, o recorrente pede vénia para renovar suas
alegagdes a fim de que delas conhega este Egrégio Conseiho;
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- que é inconstitucional a legislagéo que instituiu a tributagéo pelo imposto
sobre a renda relativamente aos supostos ganhos. de capital na alienagao eventual de a¢ées
incorporadas ao patriménio da pessoa fisica ha mais de cinco anos da data da vigéncia da
lei, ou até incorporados no curso de sua vigéncia;

- que a inexisténcia de norma tributaria valida para sustentar a pretensao
fiscal deve ser apreciada preliminarmente as demais alegagdes de mérito. E cedigo que a
norma tributaria para produzir efeitos legitimos deve ter ingressado no sistema juridico antes

——do surgimento de qualquer fato que integre o conjunto de elementos da situagéo eleita pelo

legislador fiscal, exceto dispositivos especificos em contrario;

- que admitindo-se, para argumentar, que a Lei n.° 7.713/88 tivesse criado
uma exag¢do tributaria constitucional (ganhos eventuais na alienagéo de bens patrimoniais da
pessoa fisica), e, admitindo-se mais que os 6rgdos do contencioso administrativo ndo
possam eximir-se de aplicar a lei ordinaria questionada constitucionalmente, ainda assim,

7 po'd’e’m e devem apreciar a alegagdo de que n&o ha norma infraconstitucional idénea a incidir
sobre a suposta alienagao de agdes do recorrente, com ganhos positivos, face ao principio
da irretroatividade ampla que emerge do art. 150, lll, “a°, da Constituicdo. A norma da Lei n'.°
7.713, de 22/12/88, somente poderia alcangar bens adquiridos e alienados depois de janeiro
de 1989;

- que além dessa inconstitucionalidade, a malsinada legislagdo ndo atende
ao preceito constitucional que outorga & Unido a competéncia para instituir imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, no art. 153, 1ll. O conceito de renda, por outra, ndo
fica ao alvedrio do legislador ordinario, mas devera ater-se, com rigor, ao conceito deduzido
dos dispositivos do art. 43, do CTN, indelevelmente subordinadas ao\: requisito de acréscimo
patrimonial decorrente do trabalho, do capital ou da combinagdo de ambos. Os demais
acréscimos patrimoniais admissiveis como inclusos no conceito de renda ou proventos, ndo
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alcangam as eventuais alienagdes de parcelas do patrimdnio da pessoa fisica. Tais eventos,
a par de representarem mera transmutagdo da natureza do patriménio, por eventuais,
sequer contém a qualidade de periodicidade, também insita no conceito de renda;

- que requer, pois, sejam acolhidas e examinadas as questdes prejudiciais,
como supra aduzido, para declarar a inexisténcia de norma idonea, “in casu”, e, em
decorréncia, dar provimento ao presente Recurso Voluntario, para reconhecer a inocorréncia
do fato gerador da exagéo malsinada, com a improcedéncia total da agéo fiscal na parte que
foi mantida na douta decisao de primeiro grau;

- que no caso, devera ser descaracterizada a suposta infragéo a lei tributaria,
vez que o recorrente, além de ter recolhido a maior parte do imposto, nao infringiu qualquer
norma que se lhe aplicava. Em conseqiiéncia, nenhuma penalidade devera subsistir. Mesmo
que se admitisse a existéncia do tributo, em razdo das diversas formas de célculo possiveis
na apuragdo dos ganhos de capital na alienagdo de agOes de ha muito incorporadas ao
patriménio da pessoa fisica, ainda assim, mediante a aplicag8o, pelos ilustrados julgadores
dessa segunda instancia do contencioso, do principio da equidade, a penalidade ha de ser
dispensada;

- que né@o houve falta de recolhimento, nem falta de declaragdo, nem
declaragdo inexata, pelo ora recorrente. A declaragdo dos ganhos de capital foi tempestiva,
os ganhos foram apurados segundo critérios ndo afrontosos e nenhum dispositivo especifico
( a diferenca de resultado decorre apenas de uso de uma das diversas opgdes oferecidas
pelas normas legais), ndo podendo sequer ser argilida declaragdo inexata. Por oportuno, o
proprio legislador, posteriormente, esclareceu caber ao titular dos bens incorporados a seu
patrimonio pessoal dar-lhe o valor de mercado, para efeitos de apuragdo de seu custo de
aquisicao, a ser utilizado na eventual alienagéo;
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- que renova o recorrente suas discordancias quanto aos critérios de
utilizagdo de indices de atualizagdo monetéria e computo de juros moratérios, em face do
que dispde o art. 17, do decreto n.° 70.235/72, na sua atual redagdo. Em razdo de tal
comando, ndo devera ser admitida a utilizagdo da TR ou TRD, instituidas pela Lei n.° 8.177,
de 01/03/91, ja que possuem natureza de taxa de remuneragdo da aplicagdes financeiras, e
nao de indice de atualizagdo monetaria;

- que manifesta ainda sua discordancia quanto a aplicagdo da UFIR,

instituida pela Lei n.° 8.383, de 31/12/91, pois esta Lei, efetivamente somente foi publicada

~ no DOU de 02/01/92, quando circulou, como é fato notério e ndo carece ser provado. Como

se trata “in casu®, de tributo sujeito ao principio da anterioridade, eventual débito vencido

passa incélume durante todo ano de 1992, sem atualizagdo monetaria. A UFIR, no caso,
somente poderia ter sido utilizada a partir de 01/01/93;

- que a divergéncia surge a partir dos eventos de 30/10/78. O ora
recorrente, na sua tabela, arrolou a aquisicdo de 903.118 agdes, e a autoridade
informadora, desdobrou esse montante em dois: um, de 231.953 agGes adquiridas a titulo
gratuito em 30/10/78, e outro, de 671.165, adquiridas em 31/10/78, a Cr$ 65,00 cada. No
entanto, logo a seguir, mantém, no seu anexo, como se fossem as agdes, mais 138.763,
também a titulo gratuito. Sucede que esse montante, embora tivesse sido arrolado pelo
impugnante como adquiridas na AG de 18/01/79, efetivamente esta incluido no lote de
671.165 agdes, adquirido a Cr$ 65,00 cada. Por isso, no anexo ora juntado, o montante
adquirido pelo recorrente em 31/10/78 eleva-se a 809.928 ag¢des, a Cr$ 65,00 cada (671.165
+ 138.763). Em conseqiiéncia, foram refeitos os calculos, para ser encontrado o custo médio
ponderado de 1,5887 e néo de 1,4479, em fevereiro de 1988, conforme consta do processo
fiscal,
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- que o recorrente aduz que, para o recebimento de valores no dia 31/01/92,
se utilizada a UFIR, como indice de atualizagdo na apuragdo do imposto devido, devera ser
a UFIR diaria correspondente a esse dia, ou seja, Cr$ 726,92 e ndo a UFIR mensal, ou seja,
Cr$ 597,06, correspondente ao 1° do referido més, alterando-se, no particular, o calculo
apresentado pela decisdo recorrida.

Em 26 de agosto de 1997, a Procuradora da Fazenda Nacional Dr.® Jussara
Ayala Guedes, representante legal da Fazenda Nacional credenciada junto a Delegacia da
receita federal de Julgamento em Porto Alegre - RS, apresenta, as fls. 84/86, as Contra-

Razoes ao Recurso Voluntario.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

- Néo ha argiicdo de qualquer preliminar de nulidade.

- A matéria em discussdo no presente litigio, como ficou consignado no
Relatorio, diz respeito tdo somente ao item n.° 02 do Auto de Infragdo - Ganhos na Alienagao
de Quotas/A¢des ndo Negociadas em Bolsa - sendo que os itens 01 (Juros Recebidos de
Pessoa Juridica) e 03 (Glosa de Dedugcdo de Pensdo Judicial) a autoridade singular deu
pmﬁmento a pegca impugnatéria do suplicante. Reclama, ainda, o suplicante quanto a
aplicagdo da TRD como juros de mora, aplicagdo dos acréscimos legais, UFIR como fator de
indexagao, e data de convers&o para UFIR.

Inicialmente o suplicante ataca os dispositivos da Lei n.° 7.713/88 que
instituiu o ganho de capital sobre quota/agdo. Para tanto, entende que € inconstitucional a
legislagcdo que instituiu a tributagdo pelo imposto de renda relativamente aos supostos
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ganhos de capital na alienagéo eventual de agdes incorporadas ao patrimonio da pessoa
fisica ha mais de cinco anos da data da vigéncia da lei, ou até incorporados no curso de sua
vigéncia.

Os Membros desta Quarta Camara entendem que quanto, a discussdo
sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os érgaos administrativos judicantes estao
impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a inexisténcia de
previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente 0 Poder Judiciario pode declarar a~ -

inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através dos chamados
controle incidental e do controle pela A¢do Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito contrple
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se 0 Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
a lei, ndo seria razoadvel que subordinados, na escala hierarquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado
constitucional. '

N&o ha como quer a recorrente violagdo ao principio constitucional citado (
inciso LV do art. 5° da Constituigdo Federal), posto que a alegagdo de presumiveis
inconstitucionalidades da legislagdo tributaria ndo pode ser apreciada na esfera
administrativa, justamente pelo argumento que os 6rgdos e poderes tém e exercem
jurisdi¢éo no limite de sua competéncia.

Exercendo a jurisdigdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta s pode ser
apreciada no foro préprio. ‘
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A ser verdadeiro que o Poder Executivo deva inaplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir 0 que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sang¢ao da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argiigdo de inconstitucionalidade, no
seu ambito intemo. Se assim entendesse, o chefe de Govemno veta-la-ia, nos termos do
artigo 66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo

——constitucional; promulgue-a ou n&o o Presidente da Reptiblica; a lei havera de-ser executada ——
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou & conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tdo-somente, a propositura da agdo prépria perante o 6rgéo
jurisdicional e, enquanto pendente a decisfo, continuarda o Poder Executivo a lhe dar
execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar—lbe
executoriedade por entendé-la, unilateraimente, inconstitucional. .

A evolugdio do direito, como quer a suplicante, ndo deve pdr em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em
cujos principios repousa o estado democréatico.

Néo se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucig_r!_a_\l, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior, consubstanciada no exercicio
de competéncia de que este Colegiado néo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Por outro lado, n&o cabe falar de direito adquirido em relagdo a isengdo
tampouco invoca-la por analogia. A isen¢do ha de ser sempre decorrente de lei que lhe
especifique as condi¢des e requisitos para a concessao (CTN art. 176), devendo ser literal a
interpretacdo desta (CTN, art. 111, inc. Il), podendo, ainda, ser revogada por lei a qualquer
tempo ( CTN, art. 178). Tem-se, ainda, que o artigo 105 do CTN preceitua que a legislagéo
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tributaria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, estando,
portanto, a alienagdo em discussdo, inquestionavelmente sujeita as disposicdes da Lei n.°
7.713/88.

A ndo-incidéncia de imposto nas aliena¢cdes de quaisquer participagOes
societarias, apés decorrido o periodo de cinco anos da data da subscrigdo ou aquisicdo da
participagdo, previsto no artigo 4°, letra “d” do Decreto-lei n° 1.510/76, foi literaimente
revogada pelo artigo 58 da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988.

—— 7 —Convém, ainda, - ressaltar que "a ndo-incidéncia—de - tributos— pode ser —
interpretada de duas formas, uma por forga constitucional (imunidade) e outra por forca de
legislagdo tributaria (isengdo). A verdadeirta ndo-incidéncia é a constitucional, que veda a
incidéncia de tributos definitivamente. A iseng&o, embora néo se aplique ao imposto por
beneficio legal, esta sujeita a condi¢gdes que a revoguem. |

Assim, a isengdo é uma das espécies de exclusdo do crédito tributario, em
que o] contnbumte tem excluida sua obriga¢do de pagar o imposto, por ato Iegal Ai |sen(;ao
nao deve ser confundida com a imunidade, pois esta Ultima é disciplinada na Constituigao
Federal e a isengao pela legislagao tributaria, ndo sendo definida, pois esta vinculada a uma
condigéo, podendo ser revogada a qualquer tempo. Na isen¢do, o imposto incide, mas nao
pode ser aplicado enquanto durar a condigao e o0 contribuinte ndo se exime do cumprirhento
da obrigagdo acessoéria.

No Direito Tributario, um aspecto da maior relevancia que deve ser
salientado neste passo € que, enquanto cabe ao poder legislativo, dentro da sua
competéncia constitucional, escolher e descrever “as hipéteses de incidénéia_' do imposto,
também como um principio fundamental da liberdade, cabe ao contribuinte a 'faculdade de
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realizar ou ndo o fato ou situagdo. Porém se este realiza a situagdo, incide
compulsoriamente na obrigag¢ao legal.

Para o nascimento da obrigag&o tributaria ndo basta sé a descrigdo pela lei
da “hipotese de incidéncia”, mas & preciso que alguém pratique ou realize em concreto o fato
ou situagdo que se encaixe perfeitamente na forma ou hipétese de incidéncia que
previamente a lei modelou ou instituiu. Somente depois que alguém realize o fato ou
situagdo enquadravel na hipétese € que pode nascer a obrigagdo. O fato para ser gerador
juridico-tributario precisa ser um casamento ou adequagao entre a hipétese de incidéncia

___descrita na_lei,_com a situag@o realizada concretamente pela pessoa e sé entdo produzo——

efeito juridico ou consequéncia.

O Estado néo possui qualquer interesse subjetivo nas questdes, também no
processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a
legalidade objetiva e a verdade material.

" Soba legalidade objetiva, o langamento do tributo & atividade vinculada, isto
é, obedece aos estritos ditames da legislagéo tributaria, para que, assegurada sua %dequada
aplicagdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo Gnico do Cédigo
Tributario Nacional).

Nessa linha, compete, inclusive, & autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a reviséo do
Iangarhento por omissao de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149,
IX da Lei n.° 5.172/66. Igualmente, o0 cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra
a qual o sujeito passivo ndo se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n.® 70.235/72).
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Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, VIII, da Lei n.° 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da
questdo (artigos 17 e 29 do Decreto n.° 70.235/72); a corre¢ao, de oficio, }e’ inexatidoes
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.° 70.235/72). ~

Como substrato dos pressupostos acima elencados, o amplo direito de
defesa & assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5° LV, da
Constituigao Federal de 1988.

Neste contexto, passo ao exame da questdo principal da lide em
julgamento.

Para a analise da tributagdo do ganho de capital na alienagéo de bens e

direitos, cabe lembrar que o art. 3° da Lei n.° 7.713/88 define sobre quais rendimentos

_incide o imposto de renda e entre eles esta incluido o ganho de capital na alienagéo de bens
e direitos. '

E entendimento pacifico nesta Camara que integrara o rendimento bruto,
como ganho de capital, o resultado da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de
alienagdo de bens ou direitos de qualquer natureza, considerando-se como ganho a
diferenga positiva entre o valor de transmissdo do bem ou direito e o respectivo custo de
aquisicdo corrigido monetariamente. Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas
as operagdes que importem alienagao, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou
promessa de cessdo de direitos a sua aquisi¢do, tais como as realizadas por compra e
venda, permuta, adjudicacdo, desapropriagéo, dagdo em pagamento, doagdo, procuragao
em causa prépria, promessa de compra e venda, cessao de direitos ou promessa de cessdo
de direitos e contratos afins.
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No que se refere ao custo de aquisicdo dos bens e direitos o art. 16 e
paragrafos da Lei n.° 7.713/88, regulam a questéo, conforme transcrevemos abaixo:

“Art. 16 - O custo de aquisicdo dos bens e direitos sera o prego ou valor
pago, e, na auséncia deste, conforme o0 caso:

| - o valor atribuido para efeito de pagamento do Imposto sobre a
Transmissao;

Il - o valor que tenha servido de base para o calculo do Imposto sobre a
Importagéo acrescido do valor dos tributos e das despesas de desembarago ———
~aduaneiro;

Il - o valor da avaliagdo no inventario ou arrolamento;

IV - o valor de transmissao utilizado, na aquisi¢éo, para célculo do ganho de
capital do alienante;

V - seu valor corrente, na data da aquisigao.
§ 1° - O valor da contribuigéo de melhoria integra o custo do imovel.

§2°- O custo de aquisicéo de titulos e valores mobiliarios, de quotas de
capital e dos bens fungiveis ser4d a média ponderada dos custos unitérios,
por espécie, desses bens.

§ 3° - No caso de participages societarias resultante de aumento de capital
por incorporagéo de lucros e reservas, que tenham sido tributado na forma
do art. 36 desta Lei, o custo de aquisigdo é igual & parcela do lucro ou
reserva capitalizado, que corresponder ao sécio ou acionista beneficiario.

§ 4° - O custo é considerado igual a 0 (zero) no caso das participagdes
societarias resultantes de aumento de capital por incorporagéo de lucros e
reservas, no caso de partes beneficidrias adquiridas gratuitamente, assim de
qualquer bem cujo valor ndo possa ser determinado nos termos previstos
neste artigo.”
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Assim, é de se entender que o custo de aquisigdo de titulos e valores
mobilidrios, de quotas de capital e dos bens fungiveis serad a média ponderada dos custos
unitarios, por espécie, desses bens e que o custo & considerado igual a 0(zero) no caso das
participagdes societarias resultantes de aumento de capital por incorporagéo de lucros e
reservas, no caso de partes beneficiarias adquiridas gratuitamente, assim como de qualquer
bem cujo valor ndo possa ser determinado nos termos previstos na legislagao.

Alega o suplicante na pega recursal “ que a divergéncia surge a partir dos
eventos de 30/10/78. O ora recorrente, na sua tabela, arrolou a aquisicdo de 903.118
agbes, e a autoridade informadora,- desdobrou-esse montante ‘em dois: um, de 231.953

acOes adquiridas a titulo gratuito em 30/10/78, e outro, de 671.165, adquiridas em 31/10/78,
a Cr$ 65,00 cada. No entanto, logo a seguir, mantém, no seu anexo, como se fossem as
agdes, mais 138.763, também a titulo gratuito. Sucede que esse montante, embora tivesse
- sido arrolado pelo impugnante como adquiridas na AG de 18/01/79, efetivamente esta
incluido no lote de 671.165 acgdes, adquirido a Cr$ 65,00 cada. Por isso, no anexo ora
juntado, o montante adquirido pelo recorrente em 31/10/78 eleva-se a 809.928 agdes, a Cr$

65,00 cada (671.165 + 138.763). Em conseqiiéncia, foram refeitos os calculos, para ser
encontrado o custo médio ponderado de 1,5887 e ndo de 1,4479, em fevereiro de 1988,
conforme consta do processo fiscal.”.

Dos autos nota-se que a fiscalizagdo se baseou no § 4° do art. 16 da Lei n.°
7.713/88 para considerar como sendo zero o valor de aquisicdo, entendendo ndo haver
possibilidade de determinar o custo por nenhuma das formas previstas naquele artigo, ou
seja, o suplicante nao teria encontrado forma de comprovar os custos das aquisigées com os
documentos apresentados até o langamento.

Por sua vez, a autoridade singular entendeu que os dados constantes da
planilha apresentada pelo suplicante as fls. 144 do processo original de n.°
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11080.010506/93-09 (Recurso de Oficio), deveriam encontrar arrimo em documentagdo
comprobatéria dos valores la& apontados, contudo, ap6s andlise desses dados e dos
documentos obtidos com o contribuinte e mais aqueles decorrentes da diligéncia solicitada
aceitou em parte os argumentos apresentados, realizando o calculo do custo pela média
ponderada.

Entendo que a autoridade singular agiu corretamente, tendo em vista a
legislagdo da época da aquisigdo das agOes (31/10/78) ndo determinava a tributagdo da
alienagdo das mesmas e a manutengdo dos comprovantes de aquisicdo era somente

necesséaria para dar lastro a declaragéo-de bens e direitos referente aquele exercicio. Assim,

o contribuinte n&o tinha a obrigagdo de manté-los indefinidamente.

Nota-se as fls. 145/146 do processo original de n.° 11080.010506/93-9 que

em 30/10/77 possuia 386.589 agbes de saldo; e em 18/01/79 possuia 1.428.470 agdes de

‘ saldo, onde se conclui que adquiriu neste periodo 1.041.881 agdes, que vem corroborar com

o alegado pelo suplicante que 231.953 agbes decorr_em de aumento de capital social

-decorrente de incorporagéio de lucros e reservas 'é‘o saldo de 809.928 agbes decorrem da
aquisigdo realizada em 31/10/78 pelo valor de Cr$ 65,00 cada uma. '

Desta forma é de se aceitar os célculos efetuados as fls. 79/80, devendo se
excluido da tributagdo os seguintes valores: Cr$ 7.316.578,54 ( 50.597.049,77
43.280.471,23), referente a janeiro de 1991; Cr$ 2.775.541,91 ( 19.193.138,10
16.417.596,19), referente a janeiro de 1992, Cr$ 5.173.351,62 ( 35.774.370,33
30.601.018,81), referente a maio de 1992; Cr$ 7.520.944,42 ( 52.008.041,91
44.487.097,49), referente a julho de 1992. Devendo, ainda, ser compensado o valor

recolhido a maior de imposto de renda, relativo ao fato gerador 12/92.

/—‘7
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Por outro lado, ndo pode prosperar o argumento do suplicante que nao
houve falta de recolhimento, nem falta de declaragdo, nem declaragao inexata, para solicitar
exclusdo dos acréscimos legais, aplicada sobre o ganho de capital decorrente da alienagéo
das agdes, jé havia dificuldade de apurar, com rigor, o custo das a¢des em razdo dos titulos
terem sido adquiridos a partir de 1959, e que sua eventuais alienagées gozavam de isengéo
absoluta até 31/12/76, e isengéo condicionada a sua manutengdo por mais de cinco anos,
até 31/12/88, ndo havendo nenhuma obrigacdo acesséria tributaria de manter a
documentagédo de compra ou aquisigao por mais de cinco anos.

‘Ora, é evidente que a forma -de célculo “utilizada” pelo mesmo n3o se

" coaduna &;m 'a orientagcao administrativa, nem com as disposi¢gdes legais contidas no art.

16 e seus paragrafos da Lei n.° 7.713/88. O Fisco ndo pode ser responsabilizado pela

dificuldade do suplicante apurar, com exatiddo, o custo das agdes. Se dificuldades havia,

para proceder o calculo, deveria, entéo, procurar o érgéo da Receita Federal que juridiciona

a sua regiao para solicitar esclarecimentos, entretanto preferiu efetuar os célculos por conta

e risco, recolhendo imposto a menor, sendo justo que sobre esta diferenga incida os
acréscimos legais previstos na legislagdo de regéncia.

Também, ndo milita a favor do suplicante 0 argumento de que a Lei n.°
8383/91 que trata da UFIR, teria vigéncia somente a partir de 02/01/93, ja que fora
publicada somente em 01/01/92,

A nossa Carta Magna estabelece em seu artigo 150, inciso I, alinea “b”,
que é vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipio apenas cobrar ou
majorar tributos no mesmo exercicio em que haja sido publicada a lei qué os instituiu ou
aumentou.

/7
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Ora, a exigéncia da corre¢do monetaria ndo se constitui em majoragéo dos
tributos, mas sim mera atualizagdo do crédito tributario, destinada a ajusta-lo em fungdo da
variagdo do poder aquisitivo da moeda, n&o se aplicando a ela, portanto, o principio da
anualidade.

Da mesma forma ndo procede o argumento de que para o recebimento da
valores no dia 31/01/92, seja utilizada a UFIR Diaria, como indice de atualizagdo na
apuragdo do imposto devido, ao invés da UFIR Mensal, por ser esta a indexagdo definida
em vigente a época do langamento para periodo posterior a dezembro de 1991.

e —

Quanto as penalidades aplicadas se faz necessario a sua adaptagéo, tendo
em vista o inciso Il do AD(N)-SRF-COSIT n.° 1/97, que se origina do disposto na alinea “c”
do inciso Il do art. 106 do Cédigo Tributario Nacional. Assim, as penalidades de 100%
aplicadas sobre os tributos devem ser reduzidas para 75% em virtude do art. 44 da Lei n.°
9.430/96 té-las tornado menos gravosas a partir de 1997.

Se faz necessario, ainda, corrigir a _aplicagéo do encargo da TRD
acumulada a titulo de juros de mora no periodo de 04/02/91 a 02/01/92, pois ja é
entendimento manso e pacifico da Camara Superior de Recursos Fiscais que somente cabe
a sua exigéncia a partir do més de agosto de 1991, conforme o Acérddo n.° CSRF/01.1.773,
de 17 de outubro de 1994, adotado por unanimidade nesta Quarta Camara, cuja ementa é a
seguinte:

“VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4° do
artigo 1° da Lei de introdugédo ao Cddigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n.° 8.218. Recurso Provido.”
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A vista do exposto e por ser de justica meu voto é no sentido de DAR
provimento parcial ao recurso para: | - excluir da exigéncia tributaria as importancias de
Cr$ 7.316.578,54, referente a janeiro de 1991; Cr$ 2.775.541,91, referente a janeiro de
1992; Cr$ 5.173.351,52, referente a maio de 1992; e Cr$ 7.520.944,42, referente a julho de
1992, bem como encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991; i -
reduzir a multa de langamento de oficio de 100% para 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de agosto de 1998

/ﬁ/{ﬁﬁ/ SENPNNINUINEEESSS S
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Redator-designado

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

A questdo principal versada nestes autos consiste em se estabelecer a
incidéncia ou nado do tributo, com base na lei 7.713/ 88, sobre ganhos de capital na
alienagdo de agdes, cujo tempo de subscrigdo ou aquisi¢do ja ultrapassara 5 (cinco) anos
durante a vigéncia do Decreto Lei n.° 1.510/76.

Entendeu o ilustre relator que a ndo incidéncia do imposto nas alienagbes de-‘ -
- quaisquer pérticipagées societarias, apds decorrido o be-n’odo de cinco anos da data da
subscrigdo ou aquisicdo da participagdo, previsto no art. 4.°, letra “d” do Decreto Lei n.°
1510/76, foi literaimente revogada pelo Art. 58 da Lei n.° 7.713/88 e, portanto, o simples fato

da alienag&o ter ocorrido ap6s a revogag@o da Decreto Lei n.° 1.510/76, muito embora ja
preenchida a condigéo nele prevista (subscricdo ou aquisicdo ha mais de 5 anos), o ganho

de capital resultante estaria sujeito & tributag@o por forca do Art. 3.° da Lei n.° 7.713/88.

Nesse aspecto e em que pese a admiragdo e respeito que dedico ao
Conselheiro Relator, com o qual convivo nesta casa ha longos anos, permito-me divergir de
seu entendimento vez que, no caso presente, parece-me marcar presenga a figura do

“Direito Adquirido'./f&/
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Nessa dire¢do, passo a transcrever a legislagdo pertinente a matéria

submetida a este Colegiado:

Decreto Lei n.° 1.510/76

“Art. 4.°. Nao incidira o imposto de que trata o art. 1.°:

d) nas alienagdes efetivadas apés decorrido o periodo de 5 (cinco) anos da
data da subscrigdo ou aquisi¢gdo da participagdo.”

Lein.° 7.713/88

Art. 3.°. O imposto_incidira _sobre-o-rendimento,” sem qualquer dedug3o,
ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14° desta Lei.

*Par. 3.°. Integrara o rendimento bruto, como ganho de capital, o resultado
da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes da alienagéo de bens ou
direitos de qualquer natureza, considerando-se como ganho a diferenca
positiva entre o valor de transmissdo do bem ou direito e o0 respectivo custo
de aquisi¢ao corrigido monetariamente, observado o disposto nos arts. 15 a
22 desta Lei.”

Constituicdo Federal

Art. 5.°. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

Inc. XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada.

Lei de Introducio ao Cédigo Civil

Art. 6.°. A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

Par. 2.° - Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou
alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego do exercicio
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tenha termo pré-fixo, ou condi¢gdo preestabelecida inalteravel, a arbitrio de
outrem.

Cédigo Civil
Art. 74. Na aquisi¢ao dos direitos se observardo estas regras:

Par. Unico - Chama-se deferido o direito futuro, quando sua aquisi¢do pende
somente do arbitrio do sujeito; ndo deferido, quando se subordina a fatos ou
condig¢des faliveis.”

Sendo certo que as participagdes societarias ja haviam sido adquiridas ou
subscritas ha mais de 5 anos durante a vigéncia do Decreto Lei n.° 1.510/76, tinha seu titular——
105 CUIEBME 8 Vigefcn 0 eceo =
——o direito de aliena-las a qualquer tempo, sem a incidéncia do tributo sobre eventuais ganhos.

Sem duvida, estamos diante de um direito subjetivo, completamente
disponivel ao seu titular, que poderia exercita-lo independentemente de fato superveniente
eis que cumpridas as condigées para sua aquisi¢ao.

Como direito subjetivo, que é, caso houvesse a alienagdo durante a vngéncua

“do Decreto Lei teriamos um direito consumado, caso nao exercido e vindo lei revogatoria,

hipétese dos autos, transformou-se em direito adquirido, vez que exercitdvel segundo a
vontade Unica de seu titular.

Resumidamente, pode-se afirmar que “Direito Adquirido” é aquele que seu
titular pode exercer, 0 que se ajusta perfeitamente a questéo fiscal trazida a deslinde, em
perfeita harmonia com as disposi¢gdes contidas no art. 6.° da Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil e no Art. 74 do proprio Cédigo Civil que, evidentemente, ndo podenam estar divorciados

- da garantia estampada no Art. 5.° da Constituicio Federal. W
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Essa mesma matéria ji foi apreciada pela Egrégia Sexta Camara deste
Conselho, resultando no Acérddo n.° 106-09.213, assim ementado:

IRPF - ALIENAGCAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS - DIREITO
ADQUIRIDO - Néo ha incidéncia de imposto de renda sobre ganhos de
capital apurados na alienagdo de participagdes societarias ocorridas apds
01.01.89, adquiridas até 31.12.83, a teor da alinea “d” do artigo 4.° do
Decreto-lei n.° 1.510/76, face ao principio do direito adquirido.

Recurso Provido.”

Quando da fundamentag&o desse Acérdéo (parte), que adoto integralmente,—
——o0 ilustre -Conselheiro GenéSiE’Dagc’m-amﬁs', seguido pela maioria de seus pares, assim

enfrentou a controvérsia:

Verbis:

“E 0 que acontece no caso, a lei previa uma hipbtese de exclusdo de
incidéncia de imposto de renda, para o caso de alienagdo de participagbes
societarias, que consistia no implemento de um prazo durante o qual ela
devia permanecer na propriedade do contribuinte, findo o qual passava a ter
0 gozo de um beneficio estipulado por lei, @ 0 mesmo tinha inteira liberdade
para exercé-lo, sem prazo especifico para fazé-lo.

A partir do momento em que se implementou este prazo, que era uma
condicdo imposta pela lei, adquiriu o contribuinte o direito de ter e ndo
incidéncia do imposto de renda sobre a operagdo que realizasse.

Aqui vale ressaltar a licdo do emérito Francisco Gerson Marques de Lima, na
sua obra “Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil e a aplicagdo ao Direito do
Trabalho® (Malheiros Editores, Sdo Paulo, 1996, pag. 190), que embora
dirigida a outro campo do direito, também se ajusta como uma luva ao
presente caso, e que assim expressa:

...... ndo ha confundir a aquisicdo do direito com o seu
exercicio. O direito estd adquirido quando alguém possa
exercer, mesmo que ndo o tenha exercido, quer por

conveniéncia prépria ou por motivo fatico (nao jun’diW )
35 :
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Ou seja, a aquisigéo do direito é um fato independente do seu exercicio apés
a sua aquisicdo. E essa aquisigdo (do direito) da o direito de exercé-la,
independentemente de condigdes ou prazos, salvo se a lei instituidora
expressamente preveja hipoteses dessa natureza.

Nesse ponto é incisivo o Acérddo exarado no Recurso de Mandado de
Seguranga n.° 11.395, pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, em 18.03.65,
no qual a matéria do direito adquirido foi exaustivamente analisada pelos
renomados Ministros daquela Corte, tendo por relator o culto Ministro Luis
Galotti (RDA 82/186), dizendo respeito a aposentadoria de cujo voto vale
destacar a seguinte parte (pag. 191):

- - *Ai é que, data vénia, divirjo. Um direito adquirido ndo se pode
transmudar-se em expectativa de direito, sé porque o titular
preferiu continuar trabalhando e ndo requerer a aposentadoria
antes de revogada a lei em cuja vigéncia ocorrera a aquisi¢cao
de direito. Expectativa de direito é algo que antecede a sua
aquisicéo; ndo pode ser posterior a esta.

Uma coisa é aquisi¢éo de direito; outra diversa, & o seu uso
ou exercicio. Nao devem ser as duas confundidas. E
convém ao interesse publico que ndo o sejam, porque,
assim quando pioradas pela lei as condigbes de
aposentadoria, se permitira que aqueles eventualmente
atingidos por ela, mas ja entdo com os requisitos para se
aposentarem de acordo com a lei anterior, em vez que o
fazerem imediatamente, em massa, como costuma ocorrer,
com graves Onus para os cofres publicos, continuem
trabalhado, sem que o tesouro tenha de pagar, em cada
caso, a dois, ao novo servidor em atividade e ao inativo.”

Cumpre ainda ressaltar que este mesmo Acérddo (106-09.213), decidido por
maioria e portanto sujeito a recurso para a C.S.R.F., quando submetido ao Procurador da
Fazenda, Dr. Rodrigo Pereira de Mello, mereceu dele o seguinte despacho:

E.T. - Sr. Preéidente, deixo de formular recurso tendo em vista que,
conforme fartamente demonstrado no voto vencedor, a legislagédo que
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embasa o langamento (Lei n.° 7.713/88) ndo se aplica & espécie dos
autos, tendo em vista que a mesma encontra-se amparada pelo direito
adquirido, posto que a situagdo juridica de nao incidéncia ja se
encontrava “deferida®, conforme descreve o artigo 74, par. Unico, do
Cadigo Civil Brasileiro (na mesma linha, ainda que sem mengéo deste
dispositivo, o pronunciamento do STF a pagina 15 do Acérdao).”

Desta forma, plenamente convencido que o Par. 3.° do Art. 3.° da Lei n.°
7.713/88 ndo alcanga as situagdes ja definidas na vigéncia e termos do art. 4.° letra “d” do
Decreto Lei n.° 1.510/76, meu voto € no sentido de DAR provimento ao recurso voluntario.

—— -~ — —-—Saladas Sessdes-DF, em 19.deagostode 1998 .

/" REMIS ALMEIDA ESTOL
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