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interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, em NEGAR provimento ac recurso, nos

termos do reiatorio e voto que passam a integrar o presente juigado. Vencidos os

Conselheiros Dimas Rodrigues de Oliveira (Relator), Antonio de Freitas Dutra, Celso

Alves Feitosa; Candide Rodrigues Neuber, Leila Maria Scherrer Leitdo, Verinaldo

Henrique da Silva e 'Via?'ia Beatriz Andrade de Carvalho.

voto vencedor o Conselheiro Victor Luis de Salles Freire,

RESIDENT
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Participaram, ainda, do presente juigamento, os seguintes Consetheiros: MARIA
GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS, REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE
CARLOS PASSUELLO, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS e LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA.
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O D. Procurador Representante da Fazenda Nacional junio a
Colenda Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, nos termos do
disposto no artigo 32, inciso |, da Portarla MF n 55 d 16!03/98 interpbe Recurso
Especial a esta Instancia Especial Aﬁﬂ:nisﬁaﬁv buscando a reforma do Acdrddo n°

104-16.544, de 19 de agosto de 1.998, apeio que fogrou seguimento nos termos do
Despacho n° 104-0.054/99, de 09/03/1999 (fls. 130/131), exarado pela |. Presidente

do precitado Colegiado.

2. A matéria apreciada e julgada pela Camara recorrida e objeto da
discordancia do D. Representante da Fazenda Nacional, diz respeito a tributacio

dos ganhos obtidos na alienacdo de a¢des ndo negociadas em bolsa, na vigéncia
da Lei n° 7.713/88 (art. 3°, paragrafo 3°), cujas aquisicdes se deram sob a égide

do Decreto-lei n° 1.510/76, que no seu artigo 4°, alinea “d”, previa a ndo incidéncia
do imposto sobre tais ganhos nas alienacdes efetivadas apds decorrido o pericdo

i l;_lLlQ LA}

de 5 (cinco) anos a partir das aquisi¢cdes, periodo este ja transcorrido quando da

entrada em vigor da Lei revogadora da isencdo (Lei n° 7.713/88). Em raz&o disso
ou seja, cumprimento do intersticio legal exigido para a las aco

déncia do imposto, a discussio se centrou na figura do “Direito Adqguiri
decisdo recorrida esta assim ementada:

A X orma oo e

“GANHO DE CAPITAL — PARTICIPACOES SOCIETARIAS —
DIREITO ADQUIRIDO - A tributacdo sobre ganhos de capital
prevista na Lei n® 7.713, art. 3°, par. 3° ndo alcanca as
situacdes ja definidas na vigéncia do Decreto Lei n° 1510/78,
art. 4°, fetra “d”, sob pena de afronta ao Direito Adquirido.”

2.1 A parte dispositiva do acordao, no gque pertine a esta andlise, tem o
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“...por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos fermos do
relatério e voto vencedor que passam a integrar o presente julgado.
Viencidos os Conselheiros Nelsornr Malfman (Rerator), Leila Maria
Scherrer Leitdo e Elizabeto Carreiro Vardo, que proviam

parcialmente O recurso para. | — exciuir da exigéncia tributaria as
importéncias de...”.

22 Tais exclusGes se deram face ao entendimento de que nio poderia

t

existir entre as agbes alienadas nenhuma aquisicBc a cusio zero, conforme

explanacéo de fls. 83 e 84 (pags. 22 e 23 do voto vencido). Neste particular, embora

pelas conclusdes, o provimento foi unanime.

3. No Recurso Especial, 0 seu autor propugna peia reforma da deciséo

cameral, contestando ¢ volo vencedor na parte provida por maioria, onde foi

acolhida a tese de que por ter sido as acgbes adquiridas ha mais de cinco anos,
periodo transcorrido na vigéncia do Decreto-lei n° 1.510/786, tinha seu titular o direito
de aliena-las sem incidéncia do imposto, mesmo que a alienagac tenha se dado

ap0s a2 revogagdo do favor fiscal deferidoc por esse Decreio-lei As razbes

L=

apresentadas pela Recorrente podem ser resumidas nos seguintes termos:

condicdes e os requisitos exigidos a sua concessdo {(art. 176 do
CTN), dispondo a artigo 178 do mesmo diploma legal, que “a
isencéo, salvo se concedida por prazo certo e em fun¢do de
determinadas condigdes, pode ser revogada ou modificada
por lei, a qualquer tempo”, e que a isenc¢do prevista no Decreto-
lei n® 1510/76 n&o foi concedida por prazo certo nem em fungio
de determinadas condi¢cbes, podendo por isso, ser revogada a
guaiguer t&mpo.

a) que em maléria de isencdo, cabe a prépria lei especificar as

bj guanto a tese de gue por forga do direita adquirido haveria
limitagcdo constitucional ao alcance dessa revogacédo, aduz que 0
tributo cuia incidéncia foi excluida pela isengdo tinha por falo
gerador a alienacdo da participagdo sociefaria e ndo a sua
aquisicdo. Ademais, sG h& direito adquirido  guando
implementadas, & Iluz da legisiacdo concedente, todos o©s
requisitos & realizagcao da situacdo de falo ensejadora da
vantagem legal, quais sejam, a posse da participacdo acionaria
pOF Mais de cinco anos e o implemento da alienagédo. Na espécie
dos autos, na vigéncia da norma isencional, existia apenas o

4 %




primeiro dos requisitos, o gue toma insubsistente o argumento de
“direito adquirido”.

SE o e

4 Cientificado
interposto pela Fazenda Nacional, manifesta-se ¢ Suieito Passivo em Contra-Razdes

de fls. 136 a 139, em sintese, nos seguintes termos:

aj que ngoc se vislumbra no recurso especial inferposfo pela
Fazenda Nacional quaiquer demonsiracdo de contrariedade a fei,

razao pela qgual hdo deve o apelo ser conhecida;

b) gue o reconhecimento ao direito adgquirido na hipGtese dos aufos
atendeu aos imperativos do art. 5°, XXXVI da Constituicdo
Federai, artigo 6° § 2°, da Lei de Introdugdo ac Cadigo Civil e art.
74, paragrafo unico do Cédigo Civil, além do disposto no artigo
178 do CTN, pois “Se & certo que o Estado gue concede ndo-
incidéncia [sic] pode revogéa-la, também é certo que devera
respeitar a nao-incidéncia concedida a prazo certo e aquela
concedida sob determinada condicdo. O que é revogavel, a
qualguer tempo, é a norma legal, nunca o efeilo ou situacdo
decorrente da aplicagdo da norma...”.

E o relatorio.
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Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator
Conhecgo do recurso por ter sido interposto com observancia das
normas legais e regimentais aplicaveis a espécie, inclusive quanto ao quesiio prazo
inobstante a manifestagéo do Sujeito Passivo postulando pelo ndo conhecimento do
no apelo qualquer demonstragdo de contrariedade a lei

apelo por n&o vislumbrar n

2. Consoarite refatado, a matéria que remanesce em discussio nestes

realizada sob a égide da Lei n° 7.713/88 (art. 3°, parégrafo 3°), de agles néo

negociadas em bolsa, cujas aquisicbes se deram na vigéncia do Decreto-lei n°

1.510/76, que no seu artigo 4°, alinea “d”, previa a ndo incidéncia do imposto sobre

tais ganhos nas alienacbes efetivadas apéds decorrido o periodo de 5 (cinco) anos a
r

das aquisi¢bes, periodo este, na hipétese dos autos, ja transcorrido quando da

entrada em vigor da Lei revogadora da isencéo (Lei n° 7.713/88). Face ao

cumprimento do intersticio legal gue permitia a venda das agbes sem incidéncia do
imposto, € pretens@o do sujeifo passivo usufiuir do beneficio mesmo depois de

revogada a norma isencional, sob o argumento do “direito adquirido”. Em razdo

disso, a discuss&o que ora se trava € voltada para decidir sobre a aplicacdo ao caso,

S 3

i s

dessa figura juridica

- - . PR [V . S P | L P
o U inconformismo da Fazenda Nacional, reside no fato de auec a
tese acolhida pela maioria do Caolegiado da Camara recorrida néo representa a

melhor apreciacéo dos dispositivos insertos no artigo 4°, do Decreto-lei n° 1.510/76
e nos artigos 3°, paragrafo 3°, e 58, da Lei n° 7.713/88, tampouco configura

ireito adquiridoc em matéria isencional.

i

precisa avaliacio acerca do instituto do

G"—.;
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3.1 O autor do Recurso Especial interposio desenvoive raciocinio
tendente demonstrar que o instituto do direito adquiride ndo é limitacio

constitucional ao alcance da revogagcdo em comento. Se louva nas disposicdes
dos artigos 176 e 178 do CTN, que preceituam no sentido de gue a isencao

decorre sempre de previsdo le

ou modificacdo do favor fiscal, quando n&o concedido por prazo certo ou em

funcéo de determinadas condi¢bes, pode se dar pela via legal a qualquer tempo.

3.2 Nesse diapasio, aduz que a isencdo em comenio afastava a
incidéncia do impostc de renda sobre o ganho cobiido na alienacio de

& o

4, A tese vencedora no acdrddo contestado foi construida s

=1L A2

argumenio de que na espécie em debate se estd diante de direito subietivo

completamente disponivel para o seu titular, que poderia exercité-io
independentemente de fato Sﬁ;&éi‘%‘éﬁiéﬁ"{e por cumpridas as condicOes para sua

)U

aquisicho. A Recorrente desenvolve seu raciocinic expondo, conforme suas
palavras, que “Como direifo subjetive que é, caso houvesse a alienagde durante a
vigéncia do Decreto-lei teriamos um direito_consumado, caso nédc exercido e vindo
lei revogatédria, hipbtese dos autos, transformou-se em direito adquirido, vez gue
exercitdvel segundo a vontade nica de seu tiular” {Grifos do original)

4.1 Em suas contra-razdes acrescenta o Sujeito Passivo gue *Se é cerfo
que o Estado que concede néo-incidéncia [sic] pode revogé-la, também é certo que

devera respeitar a ndo-incidéncia concedida a prazo certo e aquela concedida sob

determinada condigdo. O que é revogével, a qualquer tempo, é a norma legal, nunca

. 35
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2 E cedigo que noe regime isentivo adotade pelo ordenament JUndico-
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rioutanc patrio, tanto a concessac guanto a reduco ocu revogagal 4as 1sengoss se

B8 Sobre o tema, a comegar peia Constituicdo Federal, vale transcrever
o que dispde o paragrafc 6°, do seu artigo 150

7 i -~

ubsidio ou isengdo, redugao de base de
le crédito presumido, anistia ou remissao,

relativos a m;p stos, taxas ou contribuicdes, s& poderda ser
concedido meﬁzant lei especifica, federal, estadual ou

municipal, que regule exciusivamente as matérias acima
enumeradas ou 0 correspondente tributo ou contribuicdo, sem

= D wFiE -7

prejuizo do disposto no art. 155, § 2°, Xii, g.

o4 T Tt PRt -1 N0ty SN U WU N T WS S = immnli At
i U pied gito ¢ SUIUCIoNnal, denire guilros aspeclos, aeixa impiiciia a
x Y -

diploma legal que trate do correspondente fributo ou contribuigio
O macris S Ae Rrame iRae S, o Ahaamen e S AA B TN
6.2 O mesmo tom de preocupacao se observa no Codigo Tributario

impbe restricdes ao intérprete na aplicacdo do direito relacionado com

favorecimentos em matéria tributaria, sendo a outorga de isencdo expressamente

citada no seu inciso i, dispositivo por demais «

ordinario, de forma a melhor situar o intérprete sobre as rigidas normas gue

imperam em sede das isencdes.

|
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“Como direitos adquiridos que se podem atualmente
exercer, o Codigo considera os cuja aquisicdo se completou, sem
subordinagdo a termo final. Para que um direito se repute
completamente adquirido por uma pessoa, €& necessédrio se
verifiquem, em rela¢éo a ela, todas as circunstancias, a que a norma
juridica atribui esse efeito. O estadc de fafo, de que depende a
aquisicdo de um direito, pode consubstanciar-se num elemento
tnico, ou consistir numa pluralidade de elementos, que concorram
simultanea e sucessivamente. Quando se trate de um fato simples,
ou ainda do concurso simultdneo de elementos, ndo é dificil
determinar o momento da aquisicdo com todos os efeitos
correlativos. A unidade do ato, ou do tempo, como pondera
IHERING, pressupbe a unidade de lugar. Ou o estado de fato ai se
constitui imediatamente, determinando a aquisicdo do direifo, em
toda a sua eficacia, ou ndo se forma, e nenhuma situagéo juridica
temos a considerar. Na generalidade dos casos, porém, ndo se
verifica essa unidade. De modo geral, a aquisicao do direito s6 se
operara quando hajam concorrido todos os elementos que
constituem o estado de fato requerido pela lei; os efeitos, que da
aquisicdo decorrem, ndo se fardo sentir enquanto falte ao fato
aquisitivo algum dos seus elementos.

Orienta FADDA “Quando vérios elementos devenr -

concorrer para que um fato produza os seus efeitos e &
apresentacgo de tais elementos se ndo concentre num sé instante,
mas em momemntos sucessivos, € ébvio que aqueles efeitos sé se
manifestardo depois gue o ultimo dos efementos venha unir-se
aos outros.” (Inseri 0s destaques).

Os mesmos autores advertem para ¢ risco de se fazer confusio

entre simples interesse e direito adquirido, ao tecerem as fis. 241 da obra citada, o

seguinte comentario:

9.

“.. a lei nova ndo pode, em principio, ferir ou prejudicar um
direito; mas pode lesar ou destruir um interesse. [...] distincégo
entre os simples inferesses e o0s direitos dos individuos: quando
0 legislador se encontra em face de um simples interesse, pode
impor que este ceda ao interesse geral, quando, porém, tem
diante de si um verdadeiro direito do individuo, deve respeita-lo.
Dai a regra: A lei governa o passado quando tem por objetivo
um inferesse geral, que se contraple, apenas, a interesses
individuais.”

Cabe ainda, trazer a Ilume julgado do STJ que frata

especificamente de temética relacionada com as isengbes tributarias tendo
presente a figura juridica do direito adquirido. Me refiro ao acérddo proferido no

Recurso Especial n° 26.513-0 — SP, que esta assim sumariado:

14
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“TRIBUTARIO. ISENCAO. PROJETO DE
INTERESSE NACIONAL. REVOGACAOQ. POSSIBILIDADE.

Firmou a Se¢do de Direito Publico deste Superior
Tribunal o entendimento no sentido de que a isengédo, por ndo ser
condicionada, nem a termo, para o seu titular, pode ser revogada
a qualquer tempo, sem malferimento a direito adquirido.”
(Grifei).

9. Assim, considerando que o favor fiscal na espécie dos autos nio
foi concedido por prazo certo nem sob condigbes onercsas, e que a revogacdo a
qualquer tempo desse tipo de isencéo é admitida pela lei tributaria e também pela
jurisprudéncia e, considerando ainda, que por se ftratar de fato em formacdo
carente de elemento determinante ao seu completamento (a alienagcZo), ndo ha
como se falar em direito adquirido, € meu voto no sentido de DAR provimentc ao
Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, para reformar a decisdo

cameral na parte provida por maioria de voios.

Sala das Sessoes-DF, em 09 de maio de 2000.

,:;___:3
S DE OLIVEIRA.

GU

15
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE

1. Ouso discordar do |. Relator, o Conselheiro Dimas Rodrigues de
Oliveira, quando, ao examinar 0 Recurso originaric da Douta Fazenda Nacional
contra o V.Acérdao 106-16.544, emanado da Colenda 42 Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, entendeu de prové-lo, assim divergindo do ambito da
corrente vencedora liderada pelo | Relator entdo designado, Conselheiro Remis

Almeida Estol, que, ao prover o Recurso Voluntarioc do Contribuinte, assim deixou

ementado o seu entendimento:

“GANHO DE CAPITAL — PARTICIPACOES SOCIETARIAS -
DIREITO ADQUIRIDO - A tributagc&o sobre ganhos de capital
prevista na Lei n® 7.713, art. 3°, par. 3° n&o alcanga as situacdes
ja definidas na vigéncia do Decreto Lei n® 1510/76, art. 4°, letra
‘d”, sob pena de afronta ao Direito Adquirido.”

2. De inicio parece-me importante transcrever as consideracfes da
corrente vencedora, no ambito daguela 4* Camara, liderada pelo Conselheiro
Genésio Deschamps e subscrita pelos Conselheiros Remis Almeida Estol, Maria
Clélia Pereira de Andrade, Roberto William Goncgalves, José Pereira do Nascimento

e Jodo Luiz de Souza Pereira, assim deduzidas:

“O recurso atende aos pressupostos de
admissibilidade, devendo, portanto ser conhecido.

A questdo principal versada nestes autos consiste
em se estabelecer a incidéncia ou ndo do tributo, com
base na lei 7.713/88, sobre ganhos de capitai na
alienagcdo de agbes, cujo tempo de subscricdc ou
aquisicdo ja ultrapassara 5 (cinco) anos durante a
vigéncia do Decreto Lei n°® 1.510/76.

Entendeu o ilustre relator gue a ndo incidéncia do
imposto nas alienagcbes de quaisquer participacdes

16
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societérias, apos decorrido o periodo de cinco anos da
data da subscricdo ou aquisi¢cdo da participagéo, previsto
no art. 4° letra “d” do Decreto Lei n® 1510/76, foi
literalmente revogada pelo Art. 58 da Lei n°® 7.713/88 e,
portanto, o simples fato da alienagéo ter ocorrido apds a
revogacéo da Decreto Lei n® 1.510/76, muito embora ja
preenchida a condicdo nele prevista (subscricdo ou
aquisicdo hd mais de 5 ancs), o ganho de capital
resultante estaria sujeito a tributacdo por forca do Art. 3°
da Lei n®7.713/88.

Nesse aspectoc e em que pese a admiracio e
respeito que dedico ao conselheiro Relator, com o qual
convivo nesta casa ha longos anos, permito-me divergir
de seu entendimento vez que, no caso presente, parece-
me marcar presenga a figura do Direito Adquirido.

Nessa direcdc, passo a transcrever a legislagdo
pertinente a matéria submetida a este Colegiado:

Decreto Lei n°® 1.510/76

‘Art. 4°. Ndo incidird o imposto de que trata o art.
1°

d) nas alienacbes efetivadas apbs decorrido o
periodo de 5 (cinco) anos da data da subscricdo ou
aquisicao da participacio.”

Lein®7.713/88

Art. 3°. O imposto incidira sobre o rendimento, sem
qualquer dedugio, ressalvado o disposto nos arts.
9° a 14 desta Lei.

“Par. 3° Integrara o rendimento bruto, como ganho
de capital, o resultado da soma dos ganhos
auferidos no més, decorrentes da alienacdc de
bens ou direifos de qualquer natureza,
considerando-se como ganho a diferenga positiva
entre o valor de transmissao do bem ou direito e o
respectivo custo de aquisicdo  corrigido
monetariamente, observado o disposto nos arts. 15
a 22 desta Lei”

Constituico Federal

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem

distingdo de qualquer natureza, garantindo-se a@\
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brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a segurangca e a propriedade, nos
termos seguintes:

Inc. XXXVI — a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Lei de Introducdo ao Codigo Civil

Art. 8°. A Lei em vigor tera efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada.

Par. 2° - Consideram-se adquiridos assim os
direitos que o seu titular, ou alguém por ele, possa
exercer, como aqueles cujo comego do exercicio
tenha termo pré-fixo, ou condicdo preestabelecida
inalteravel, a arbitrio de outrem.

Cadigo Civil

Art. 74. Na aquisicdo dos direitos se observarao
estas regras:

Par. Unico — Chama-se deferido o direito futuro,
quando sua aquisicdo pende somente do arbitrio
do sujeito;ndo deferido, quando se subordina a
fatos ou condigbes faliveis”.

Sendo certo que as participagdes societérias ja
haviam sido adquiridas ou escritas ha mais de 5 anos
durante a vigéncia do Decreto Lei n® 1.510/76, tinha seu
titular o direito de aliena-las a qualquer tempo, sem a
incidéncia do tributo sobre eventuais ganhos.

Sem duvida, estamos diante de um direito
subjetivo, completamente disponivel ac seu fitular, que
poderia  exercita-lo  independentemente de fato
superveniente eis que cumpridas as condicbes para sua
aquisicao.

Como direito subjetivo, que &, caso houvesse a
alienagéo durante a vigéncia do Decreto Lei teriamos um
direito consumado, caso ndo exercido e vindo lei
revogatoéria, hipbtese dos autos, transformou-se em direito
adquirido, vez que exercitavel segundo a vontade Unica
de seu titular.

18
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Resumidamente, pode-se afirmar que “Direito
Adquirido” é aquele que seu titular pode exercer, o que se
ajusta perfeitamente a questéo fiscal trazida a deslinde,
em perfeita harmonia com as disposicbes contidas no art.
6° da Lei de Introdugdo ao Cadigo Civil e no Art. 74 do
proprio Codigo Civil que, evidentemente, ndo poderiam
estar divorciados da garantia estampada no Art. 5° da
Constituicdo Federal.

Essa mesma matéria ja foi apreciada pela Egrégia
Sexta Camara deste Conselho, resultando no Acérddo n°
106-09.213, assim ementado:

‘IRPF — ALIENACAO DE PARTICIPACOES
SOCIETARIAS — DIREITO ADQUIRIDO — Néo ha
incidéncia de imposto de renda sobre ganhos de
capital apurados na alienacdc de participacdes
societarias ocorridas apds 01.01.89, adquiridas até
31.12.83, a teor da alinea “d” do artigo 4° do
Decreto-lei n°® 1.510/78, face ao principio do direito
adquirido.

Recurso Provido”.

Quando da fundamentacdo desse Acorddo (parte),
que adoto integralmente, o llustre Conselheiro Genésio
Deschamps, seguido pela maioria de seus pares, assim
enfrentou a controvérsia:

Verbis:

“E o0 que acontece no caso, a lei previa uma
hipétese de exclusdo de incidéncia de imposto de
renda, para o caso de alienagdo de participacOes
societarias, que consistia no implemento de um
prazo durante o qual ela devia permanecer na
propriedade do contribuinte, finde o qual passava a
ter o gozo de um beneficio estipulado por lei, e o
mesmo tinha inteira liberdade para exercé-lo, sem
prazo especifico para fazé-lo.

A partir do momento em gue se implementou este
prazo, que era uma condicdo imposta pela lei,
adquiriu o contribuinte o direito de ter e néo
incidéncia do imposto de renda sobre a operacéo
que realizasse.

Aqui vale ressaltar a licdo do emérito Francisco
Gerson Marques de Lima, na sua obra “Lei de
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Introdugdo ao Cadigo Civil e a aplicagédo ao Direito
do Trabalho” (Malheiros Editores, Sao Paulo, 1996,
pag. 190), que embora dirigida a outro campo do
direito, também se ajusta como uma luva ao
presente caso, e que assim expressa:

. ndo ha confundir a aquisicdo do direito
com o seu exercicio. O direito esta adquirido
quando alguém possa exercer, mesmo que
n&o o tenha exercido, quer por conveniéncia
prépria ou por motivo fatico {ndo juridico).

Ou seja, a aquisicdo do direito & um fato
independente do seu exercicio apdés a sua
aquisicdo. E essa aquisicdo (do direito) da o direito
de exercé-la, independentemente de condicbes ou
prazos, salvo se a lei instituidora expressamente
preveja hipéteses dessa natureza.

Nesse ponto é incisivo o Acdrddo exarado no
Recurso de Mandado de Seguranga n°® 11.395, pelo
Egrégio Supremo Tribunal Federal, em 18.03.65
no qual a matéria do direitc adquiride’ ft
exaustivamente analisada pelos renomados
Ministros daquela Corte, tendo por relator o culto
Ministro Luis Galotti (RDA 82/186), dizendo
respeito a aposentadoria de cujo voto vale destacar
a seguinte parte (pag. 191):

‘Ai é que, data vénia, divirjo. Um direito
adquirido ndo se pode transmudar-se em
expectativa de direito, sé porque o ftitular
preferiu  continuar trabalhando e néo
requerer a aposentadoria antes de revogada
a lei em cuja vigéncia ocorrera a aquisicao
de direito. Expectativa de direito € algo que
antecede a sua aquisicdo; ndoc pode ser
posterior a esta.

Uma coisa € aquisicdo de direito; outra
diversa, é o seu uso ou exercicio. NZo
devem ser as duas confundidas. E convém
ao interesse publico que ndc o sejam,
porque assim quando pioradas pela lei as
condicdes de aposentadoria, se permitira
que aqueles eventualmente atingidos por = — -
ela, mas ja entdo com os requisitos para se
anosentarem de acordo com a lei anterior, O
em vez que o fazerem imediatamente, e
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massa, como costuma ocorrer, com graves
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“Cumpre ainda ressaltar que este mesmo Acdrdio

embasa o langamento (Lei n® 7.713/88) ndc se
aplica a espécie dos autos, tendo em vista que a

P = S

mesma encontra-se amparada pelc dirsito
adquirido, pesto que a situacdo juridica de nio
incidéncia j& se encontrava “deferida”, conforme
descreve o art. 74, par. Unico, do Cédigo Civil
Brasileiro (na mesma linha, ainda que sem mencéo
deste dispositivg, o pronunciamento do STF 3
pagina 15 do Acdrdio).”
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3 Quso dissentir do |. Conselheiro Relator, Dimas Rodrigues de
Cliveira, na medida em que, com a devida vénia, ndo vejo na espécie a possibilidade
apiicagéo da regra do art. 178 do CTN, o fundamento maior de seu voto para acoiher

isencdo, para assim, a luz daquele dispositivo, dar-se-c como revogado, inclusive
com efeito retroativo, pelo art. 58 da Lei 7.713/88, ja que, supostamente incorrendo
ali constante, afigura-se-me falha, comprometendo assim

sofismaticamente todo a conclusio de emerge de tal entendimento, inclusive
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Neste passo tenho que, embora vencido em hipotese semethante,

B 2. 30 s . A e
methor centrou a questdo o Conselheiro Antonio de Freitas Dutra (11080.010071/95-
quando enfrentou u entendimento & iuz da teoria da ndo incidéncia e ndo da

: ~ Eerr  id ;
isencao. £ nesse passo me reporio ao voio vencedor que ali I profelt, ciando-o como
O}

presente procedimento.

Relafor vencido, quando entende que a questdo deva ser
da na ocor renc;a ou ndc do fato gerador, com fotal
des ez0 & teoria do direito adqu:r"do isto porgue, para que se
declare a exig fb;!;dade do tributo, ou melhor, a occorréncia do

“Aq a inirdn Nn3n n n ~Om Friar rn a YeYell inrf
4. e Inicic n30 posso compactuar com ¢ enfendimenio do

fatc gerador, é preciso n&o se desprezar a definicdo do Cédigo
Tributario Nacional, no sentido de que “Fato gerador da
obrigacéo principal é a anuag:ao definida em lei como necessaria
e suficiente & sua ocorréncia” (CTN, art. 114), de tal maneira que

J o 7

a hipéfese de ma—**‘enc;& do chamado “direito adquirido” pode se
#

tomar situagdo definida em lei como ndo necesséria e néo
suficiente a ocorre“c ‘a do fato gerador. Por ai j& se orienta a
minha discordéncia do I Relator.

“En passant” louvo que S.Exa., diferentemente de oulros
pafes considere a hipdtese do af* q‘-’ “d” do Decreto-Lei
1.510/76, ja transcrito, como !",aofese de n3o incidénocia. Isto
porque, no curso das discussdes, cheguei a registrar, até, s’.,féi% G
Plenario estava fomando o dispositive em causa como hipdtese

de isencdo e néo incidéncia, o que é bastante diverso.

A propésito, para desde logo situar os temas “incidéncia”,
‘ndo incidéncia” e ‘isengdo”, valtho-me da precisa licdc de Ruy
Barbosa Nogueira, in “Curso de Direito Tributario”, S&o Paulo,

~

ed. Saraiva, 1994, 122 edicéo:

e

“Incidéncia - é ¢ fatoc de & situagdo
previamente descrita na lei ser iecfima‘ da e

incidir no 4 bgz to, dar nascimento a obrigacao
tributéria. Neste caso a situacdo ests
incluida no campce da  tributagdo
Tecnicamente se diz que é a ocorréncia do
fato gerador do tributo, ou que o tibuto,
como expresséo da lei, incide na relacéo
fatica ,arev;amsate fipificada e efetivamente
realizads. A axpressac incidéncia tributéria, -
em nossc pais, pode-se dizer histbrica, pois
COiT 0S trab al‘;os de Gasfton Jeéze (fait
g ur d'impdt), aqui muito divulgadeo
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mesmo fraduzidos e a incluséo nos textos do
CTN de 1966 e na Constituicdo, da
expressdo “fato gerador’, hoje mais
fecnicamente se diz “ocorréncia do fato

gerador’, em vez de incidéncia.

N&o incidéncia — & ¢ Inverso, isto é o fafo de
& situacéo ter ficado fora dos flimites do
campo {iributario, ou melhor, a néo
ccorréncia do fato gerador, porque a lei n&o

descreve g hipétese de incidéncia.

Isengdo — é a dispensa do pagamento do
tributo devido, feita por disposicdo expressa
da lei e por isso mesmo excepcicnada da

tributacéo.”

A seguir, conectando as expressfes “‘ndo incidéncia e
imunidade”, diz o tratadista que esta, “no dizer de Amilcar
Falcdo, é "uma forma qualificada ou especial de n3o incidéncia,

=5
- - .

por supresséo, na Constituicdo, da competéncia impositiva ou do
poder de fributar, quando se configuram cerfos pressupostos,
situacbes ou circunsténcias previstos pelo estatuto supremo.
continua Nogueira dizendo que esquematicamente *poder-se-ia
exprimir @ mesma idéia do modo seguinte: a Constituicéo faz,
originariamente, a distribuicdo da competéncia impositiva ou do
poder de tributar; ao fazer a outorga dessa competéncia,
condiciona-a, ocu melhor, clausula-a declarando os cascs em gue
ela n&o poderé ser exercida”, para arrematar gue a “imunidade
é, assim, uma forma de ndo incidéncia pela supressdo da
competéncia impositiva para tributar certos fatos, situacbes ou
pessoas, por disposicdo constitucional ”

7o

Na espécie em causa, o legisiador infra-constitucional, ao
utilizar-se da expressdo “néo incidiré o imposto de gue trata o
art 1° nas alienacg8es efetivadas apés decorrido o periodo de 5
{cinco) anos da dala da subscricdo ou aquisicédo d:
participagc8o”, prevista no Decreto-lLei 1.510/76, criou um
hipbtese de néo incidéncia gue, a rigor, a teor do ensinamento
de Ruy Barbosa Nogueira é, pelo visto, uma forma qualificada ou
especial de ndo incidéncia.”

D

Logo, a primeira questdo que surge é se a hipdtese em
tela seria uma hipbtese de imunidade ou isencéo, para entéo se
buscar os meios e possibilidades eventuais de revogagdo ne
curso do tempo, até porque, sabidamente, & luz do art. 178 do
CTN, com a redagdo do art. 13 da Lei Complementar n°® 24/75, a
isenc¢do pode ser revogada salvo se concedida por prazo certo &

(5]

~
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em fungéo de determinadas condigbes. Preferimos admitir gue a
hipotese, talvez ndo seja da imunidade, esta ineguivocamente
Je competéncia da Constituicdo Federal, mas que de néo

cuida e n&o especificamente de isengéo.

Em se tralando de hipotese de nédo incidéncia, ainda
aproveitando a ligdo do doutrinador, podemos concluir que “o
fato de a situagéo ter ficado fora dos limites do campo tributério,
ou melhor, a ngo ocorrérncia do fato gerador” ndo significa que
esta situagdo se possa perpetuar ne fempo. uma legislacdo
ordinario infra-constitucional nova pode transferi-fa do campo na
n&o incidéncia para o campo da incidéncia e assim tributa-la. E
nesse aspecto o que cabe verificar é a definicdo

furidicos da mudanga da situacio tributaria para o contribuinte, o
que a seguir definiremos. Apenas ressaltamos qus,
diversamente do Relator, nesse diapasdo, entendemos que o
enfrentamento da matéria, neste passo, deve ser feito em razdo
da ocorréncia ou néo do direifo adquirido para aquele que, no
tempo, e antes da revogacéc da hipétese de néo incidéncia, se
habilitou as benesses do art 4° “d” do Decreto-Lei 1.510/786,

o ¢
&)
w
@
5)
E')l-
[47]

possuindo em carteira participagbes societérias apés decorrido o
periodo de 5 (cinco) anos da daia da subscricdo ou aquisicio.
Somernite superada esta questio é que se pode enfrentar a tese
da ocoméncia do fato gerador da obrigagdc j& que
reconhecidamente, no primeiro momento, com a edicdo d
Decreto-Lei 1.510/76 o fato gerador nfoc existia e somente
passou a existir com a revogagédo introduzida muito tempo
depois pelo art. 58 da Lei 7.713/88 (ou seja, decorridos 12 anos
entre ¢ diploma que criou a ndo incidéncia e o diploma que

instituiu a incidéncia).

£

i

“d”, do Decrefo-Lei 1.510/76, pensa este

Rels ] ol r do mesmo foi sem sombra de

dvida, incentivar a permanéncia de participagSes acionérias
3

nas mé&os de um unice investidor, criando-lhe condicdes, de um

lado para proporcionar 0 acréscimo 4s mesmas particivacbes
por inversfes monetarias no cursoe do tempo e, de outro lado, na

=4
£

hipétese de desejar vendé-las noc futuro, compensa-lo
tnibutariamente pelo afastamento da incidéncia tributéria.

Lamentavelmente os tempos mudaram e o dessjo do

legislador subverteu-se totalmente, ndo somente no campo do
tratamento tributario aplicavel as participagbes societérias, mas
no geral, e hoje o objetivo unico e precipuo do legislador se
centfra no apetite do aumento da arrecadacdo tributdriacRara
fazer frente aos deficts continuos e acumulados do (o

Puablico. E uma penal

H
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A instifuicdo da hipotese de incidéncia nos ganhos de
capital, :iizif?d&auub com a revogacdo das benesses do art 4 A
‘d” do Decreto-Lei 1.510/76, entre outras causas, é n
gerador da u‘iSbCl’ugaO das participagbes societéiias

ara ndo se falar incremenio das afividades especulativas

nas inversfes burséteis.

"'ED «

efetivamente de ,evogagaa da iS%ﬁ?ﬁG, mas in ozizwg,aﬁ dﬁ uma
nova incidéncia tributaria, despiciendas maiores cans;ueraﬁ@es a
respeito da norma do art. 178 do C a‘;gc Tributario f‘vau;s nal

despicienda assim a consideracdc se a hipotese anterior de néo

incidéncia era ou néo era por p;cuu cenu era ou n&o era em
fungéo de determinadas condigbes. Com isto parte do problema

ko

ja fica eliminado, e n&o precisa ser examinado neste vofo porgue
a regra do art. 178 comporta, observados cumulativamente os
dois requisitos a revogacdo a qualguer z‘empo, sem a
emergéncia dos chamados direifos adguiridos ao contribuin

certa feffa, dela pode fter usufruide mas, afinal ﬁéﬁ
gozado, pelo ndo implementc do negdcio, no momento da

7

Py ~ 2 74 ;’: 2o, 2
realizacdo ja ndo mais fruidor da regra da isencéo.
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7. Na hipotese dos autos, para repetir-se, foi-se do camp
da n&c incidéncia para © campc da incidéncia

()
&=

0 conlribuinte, entre

or j& poderia se béi‘iefiud

a:fe 80 ;;':‘s‘d:n..ia {;fs art. 4° “d” do Decrefo-lei 1

0 & nova lei reguladora anfes que s

. realizando-a posteriormente, quis o ‘is
tnbum-ia assim materializando o lancamento sob guerream
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Jé dissemos que ac legisiador ordinario caberia criar uma
A..-é.-.

hipstese de incidéncia em substituicdo & anterior hipbtese de
nao incidéncia, porém, a partir dai, concluir-se simplesmente

que com o “advento da nova lei, agiela ficou sem vigor”, a teor
do art. 2° da Lel de Introdugédo ac Codigo Civil, nos termos do
entendimento do Relator vencido, &, data venia, concluséo que
néo se afigura correta dentro do texto constitucio Ja!

Se a carta maior d.' z que g lei ndo prejudicara o direito
adquirido (Constituicgo, art. 5° XXXVl e é aéws gue o direifo
dquirido bﬁ\;fera de {epogsar sempre numa lei pré-existente ja
gue ninguém é Ob”gado & fazer ou deixar de fazer algo em
virtude de lei, ndo podemos comungar com o entendimento do
Conselheirc Anfonio de Freitas Dutra de que, &ﬁé"S&i’ de as
‘renuncias fiscais decorrerem do poder de impéric do Estado”,
Se possa absz‘rai: a figura dc direito adquirido de c;fuem jé teve a
agquisicio do direito antes do ato imperativoe.

2 n.)

25

L.




Processon® : 11080.006191/97-10
Acdrdao n® . CSRF/01-02.273
8 Insistindo na tese de que a hipdtese dos autos ndo cuida

de revogacgdo de isengdo, mas de instituicdo de incidéncia
outrora ndo f‘cg,itada tomando assim invalidas as consideragbes
de mérito do |. Relator vencido, Lambér“ n&o poss Oﬁ“’dngai"
com O ssu pensa,,eﬁfs no sentfido de que ¢ ¢ bumnte, tendo

i . ;...,;

ddqutiiuu um direifo, tem PFGzo de GoZo para u’iu-;G, sob f}b’{?a de
perdé-lo

iiﬁ*hé de nrﬁ de VIg@i‘?Cia Por

gislador da !?{pofese de néo
'FC d"i‘iC{& fi?afuuiua ;“2“:’0 art. 4 , “G’”, o Decreto 1.510/76, por

al o legislador excepcional, nc caso o Poder Executivo
fundado em az‘o revolucionério, arvorou-se na condicéo de
legislador ordina es{abeiecegz a condicdo da ndc incidéncia,
fé-lo eipex’?&a’ p&!’a UE"Z@!' gue as cz:ieﬁagzées das paﬁi&;ﬁ&{,‘vés
adquiridas apés 5 (cinco) anos ndo estariam sujeitas a qualquer
incidéncia na venda, mas néo qgue para a fruicdo desse beneficio

estaria obrigado a vendé-las no primeire dia seguinte ao decurso
do periodo de 5 {cinco) anos.

E ai & sapiéncia do voto do Conselhaifo Genésio
Db‘buhai’“ ao tempo em que escreveu o seu voto vencedor na
LColends 67 (.I,gmare acompanhado pela maioria dos membros,
votantes, quando se arrimou exatamente no art. 6° da Lei de
Introducéo ac Codigo Civil Brasileiro, para defender a tes de
gue a anendcéo posfenor jé adqmﬁuu o direito a hipdtes

n&o incidéncia, se arrima no direito adguirido:

(o]

“Art. 8°- A Lei em vigor ters efeitoc imediato e
geral, respeuados ato juridico perfeito, o
direito as;‘qumgs e acoisa ;Jigagac

§ 2‘7 - Co eram-se adcu dcs assim o0s
direito --“-aie seu titular, ou alguém por sle,
possa exercer, como aqueles cujo comego
do exercicic tenha termo pré-fixc, ou
condig8o preestabelecida inalteravel a

arbitrio de outrem.”

9. E para concluir, é sempre vélida a licgo de Carlos
Maximiliano, Editora Forense, 102 edicdo, in ﬂs—:’e“ﬁ"c‘udu‘}:k e

te magistralmente \nd

N

Aplicagde do Direito”, quando deixa assen
uapitin”‘ “‘Revogacgéo do Direito”

1
[+




“A revogacdo distingue-se da anulacéo,
nos seus efeitcs: esta age sobie o©
passado; aquela, sochre o futuro,
obediente ao principic da irretroatividade.
Os fatos novoes ndc sio regidos pela
norma revogada, mas o0s anteriores

Io.”

confinuam a2 sé-lp.

10. Com fais consideragfes e impetrando novamente a

devida vénia ao | Relator Antonio de Freitas Dutra, nego

provimentc ac Recurso da Fazenda para manter o V.Acdrddo
t‘i i

2 o zegor o f oo = vz oo 12 rsebadiome o i~ -~ =~
recorriao, por seus juridicos fundamentos.

v

%

ssfes-DF, em P9 de maio de 2000,
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