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GANHO DE CAPITAL -~ PARTICIPACOES SOCIETARIAS - DIREITO
ADQUIRIDO - A tributagdo sobre ganhos de capital prevista na Lei n.° 7.713,
art. 3.2, par. 3.° ndo alcanga as situagbes ja definidas na vigéncia do
Decreto Lei n.° 1510/76, art. 4.°, letra “d”, sob pena de afronta ao Direito
Adquirido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARIA HELENA FREITAS LOSEKANN.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto vencedor que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nelson
Mallimann (Relator), Lella Maria Scherrer Leltéo e Elizabeto Carrelro Varéo, que proviam
~parc|almente O recurso para excluir da exngéncua fiscal as importancias de Cr$ 7.316.585,37,
referente a janeiro de 1991; Cr$ 2.775.541,91, referente a janeiro de 1992; Cr$
5.124.394,76, referente a maio de 1992; e Cr$ 7.520.944,51, referente a julho de 1992.
Designado para redigir 0 voto vencedor o0 Conselheiro Remis Aimeida Estol.

LEI%A gCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL
REDATOR-DESIGNADO

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: RP/104 -0.305
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO e
JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA%



B MINISTERIO DA FAZENDA
¥ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
%” QUARTA CAMARA

Processon®. : 11080.006192/97-74

Acérdao n°. . 104-16.543

Recurso n°. : 13.964

Recorrente :  MARIA HELENA FREITAS LOSEKANN
RELATORIO

MARIA HELENA FREITAS LOSEKANN, CPF/MF 384.112.020-20, residente
e domiciliada na cidade de Porto Alegre, Estado do Rio Grande do Sul, & Rua Casemiro de
Abreu, n° 690, Bairro, Rio Branco, jurisdicionado a DRF em Porto Alegre - RS,
inconformado com a decisdo de primeiro grau de fis. 27/36, prolatada pela DRJ em Porto
Alegre - RS, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢do de fls.
46/54.

Contra a contribuinte, acima identificada, foi lavrado, em 19/11/93, a
Notificagdo de Langamento de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 03/11, com ciéncia
em 13/12/93, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 431.840,57
UFIR (referencial de indexagdo de tributos e contribuicbes de competéncia da Unido -
padrdo monetario fiscal da época do langamento), ~a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio de 50%, para o fato gerador de
15/02/91 e de 100% para os fatos geradores a partir de 15/02/92; da TRD como juros de
mora, referente ao periodo de 15/02/91 a 02/01/92; e dos juros de mora de 1% ao més,
excluido o periodo de incidéncia da TRD, calculados sobre o valor do imposto de renda
relativo aos exercicios de 1991 a 1993, comrespondente, respectivamente, aos anos-
calendario de 1990 a 1992.

Da ag@o fiscal resultou a constatagdo das seguintes irregularidades:
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1 - Acréscimo Patrimonial a Descoberto: Omissdo de rendimentos tendo em
vista a variagdo patrimonial a descoberto, caracterizando sinais exteriores de riqueza, que
evidenciam a renda mensalmente auferida e ndo declarada. Infragdo capitulada nos artigos
1° a0 3° e paragrafos, 8° da Lei n® 7.713/88, art. 1° a0 4° da Lei n°® 8.134/90 e art. 6° e
paragrafos da Lei n® 8.021/90.

2 - Ganhos na_Alienacdo de Acdes/Quotas ndo Negociadas em Bolsa:
Omissdo de ganhos de capital obtidos na alienagéo de agdes da empresa FUMOSUL S.A. -

IND. COMERCIO, em razdo da glosa do custo de aquisi¢do das agdes vendidas, tendo em
vista a falta de comprovagao do custo Por parte da contribuinte em atendimento a intimagao
n° 65/93, de 05/03/93. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e parégrafos, 16 a 21 da Lei
n° 7.713/88, artigos 1°, 2° e 18, inciso | e paragrafos da Lei n® 8.134/90.

Em sua pega impugnatéria de fis. 14/25, apresentada, tempestivamente em
12/01/94, a contribuinte, apds historiar os fatos registrados na Notificagdo, se indispde
contra a exigéncia fiscal, requerendo que a mesma seja declarada insubsistente, com base,
-em sintese, nos seguintes argumentos:-

- que a declaragdo de rendimentos tempestivamente apresentada
expressava uma situagdo perfeita do ponto de vista das origens, aplicacées e despesas,
com cobertura completa para o crescimento patrimonial verificado no exercicio;

- que supre-se a alegada falta de comprovagao, juntando o comprovante dos
rendimentos liquidos obtidos no Chase Individual D.l. - Fundo de Renda Fixa, no total de Cr$
37.455.791,06, através do Informe Anual anexo, fornecido pela Instituicdo Financeira;
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- que como se V&, apenas os rendimentos ora comprovados dao cobertura a
suposta insuficiéncia, constante do Auto de Infragdo, de Cr$ 33.364.294,00, demonstrando
que ndo houve acréscimo patrimonial a descoberto, mas acréscimo patrimonial cuja origem
se comprovou com base em rendimentos tributados, tributados exclusivamente na fonte,
isentos e ndo tributaveis;

- que a segunda irregularidade consistiria na suposta falta de oferecimento a
tributagdo da integralidade do ganho de capital auferido na venda de agdes, pois segundo o
Auto impugnado, apenas parte foi tributada;

- que a diferenga decorreria da glosa, integral, do custo atribuido as agdes,
no preenchimento do “Demonstrativo de Apuragdo de Ganhos de Capital®, pois o autor do
auto considerou como sendo “zero”, 0 que absolutamente nao procede;

- que no mesmo exercicio de 1992, ano-base de 1991, a requerente e seu
ex-marido " (Severo Aristark Loéekann), alienaram agbes nominativas de sua propriedade
comum. Apuraram 0 ganho de capital, oferecendo-0 a tributagdo proporcionalmente a
participagdo de cada cdnjuge, e pagando o imposto de renda devido, com o posterior
preenchimento do Demonstrativo de Apuragdo dos Ganhos de Capital;

- que apéds a apuragao do ganho de capital tributavel de Cr$ 128.279.215,00,
e uma vez que o prego foi recebido a prazo, a requerente calculou, através do controle do
diferimento da tributag@o, qual a porcentagem de cada parcela que, uma vez recebida,
corresponderia a ganho tributavel;

- que os valores calculados na forma acima, foram pagos, conforme os
DARFs constantes do processo. E, Por equivoco, o pagamento foi feito a maior, Por ter
tomado a UFIR do més anterior;
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- que assim sendo, mesmo que o custo de aquisicdo das agdes fosse zero,
ainda assim o auto de infrag@o estaria cobrando mais do que o devido, ja que a requerente
pagou valores maiores do que aqueles considerandos pelo AFTN;

- que as primeira aquisigoes foram efetuadas em 08/07/59, ou seja, ha mais
de trinta anos e as ultimas em 29/04/88, tudo conforme se vé nao apenas da relagdo ja
entregue anteriormente, quando da intimagéo para prestar esclarecimentos, mas também da
anexa informagdo fornecida pela Empresa, quanto a posi¢do do casal nas assembléias
realizadas no periodo;

- que a medida que foram sendo adquiridas, as agdes foram incluidas na
declarag@o de bens do cabeca do casal, com indicagdo do numero e valor. Em cada ano-
base, constaram o nimero das agdes adquiridas e o valor de sua aquisi¢do, conforme exigia
a legislagéo;

- que as pessoas fisicas néo estéo obrigadas a manter escrituragéo. Devem,
apenas, conservar os comprovantes relativos as declaragbes de rendimentos pelo prazo
estabelecido no artigo 173 do CTN, como alids, tem constado de todos os Manuais de
Instrugbes para preenchimento das Declaragbes de Rendimentos de Pessoas Fisicas,
distribuidos anualmente aos contribuintes;

- que quanto as agdes adquiridas através de bonificagbes, e, portanto, a
custo zero, ndo ha comprovagdo a fazer. Conforme consta da planilha, somente foram
adquiridas a custo zero 510.055,00 agdes. As demais, como se comprova a seguir, foram
adquiridas ou através de subscrigdo de aumento de capital ou Por aquisi¢éo de terceiros;
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- que as agoes subscritas o casal adquiriu pagando em dinheiro ou mediante
realizagdo de créditos, conforme consta das assembléias gerais realizadas no decorrer dos
anos;

- que todas as demais agdes foram adquiridas de terceiros, evidentemente
que mediante o pagamento de um prego, que & o que foi indicado em cada declaragdo de
rendimentos, que, como ja se viu, possuem presun¢cdo de regularidade em favor do
contribuinte;

- que nao ha como, tendo em vista os argumentos apresentados, e o
disposto no § 1° do art. 96 da lei n® 8.383/91, dar a requerente tratamento diferente mais
prejudicial do que aquele dado ao contribuinte que, alguns meses apds, efetua alienagéo
das mesmas agdes nas mesmas condi¢des, sob pena de infragdo ao disposto no art. 150, I,
da Constituicdo Federal de 1988;

- que a requerente entende necesséria, além das provas ja constantes do
processo de Severo An'sta;k Losekann e das ora juntadas ao presente, a realizagdo de
* pericia, sob pena de cerceamento de defesa.

A DRJ, diante da impugnagdo apresentada, entendeu necesséria a
realizagio de diligéncia a fim de localizar registros que demonstrassem o custo das agdes
adquiridas, tanto em assentamentos da pessoa juridica sucessora da FUMOSUL S/A -
INDUSTRIA E COMERCIO, quanto nos registros da Junta Comercial em Porto Alegre. O
resultado de tal agdo implicou a juntada da documentagéo de fls. 88/227 (processo original),
referentes a assembléias gerais extraordinarias e folhas de Livro de Transferéncia de Agdes.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela improcedéncia, parcial,
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da agdo fiscal dando provimento, em parte, a impugnagio interposta, com base, em
sintese, nos seguintes argumentos:

- que para a andlise da tributagdo do ganho de capital na alienagdo de bens
e direitos, iniciaimente, cabe lembrar a base legal para o langamento deste ganho. Na
notificagdo de langamento, & pag. 003 (fls. 39), observa-se que o enquadramento legal
engloba as leis 7.713/88, 8.134/90 e 8.383/91, sendo que as duas Ultimas nos artigos
citados nao alteram as defini¢bes da primeira, exceto quanto a prazo de pagamento;

- que o art. 3° da Lei n°® 7.713/88 j& estipula sobre quais rendimentos incide o
imposto de renda. Entre eles, conforme descrito no § 2° desse artigo, esta incluido o ganho
de capital na alienagéo de bens e direitos que é definido como a diferen¢a positiva entre o
valor de transmisséo e o custo de aquisicdo corrigido monetariamente, conforme disposto
nos arts. 15 a 22 do mesmo diploma legal;

- que cabe lembrar que a irresignada contribuinte se equivoca ao entender
ter realizado pagamento a maior do imposto relativo aos recebimentos nos meses de janeiro
e abril de 1992. Ocorre que na data dos indigitados recebimentos vigia a Lei n° 8.383/91 que
em seu art. 6°, dispunha que os rendimentos de que trata o art. 8° da Lei n° 7.713/88,
deveriam ser convertidos em quantidade de UFIR pelo valor desta no més em que os
rendimentos forem recebidos;

- que como as UFIRs referentes aos meses de janeiro e abril de 1992 eram,
respectivamente, 597,06 e 1.1563,96, conclui-se que o valor que deveria ser pago era
exatamente aquele indicado pelo contribuinte a fis. 47;

- que devido a inexisténcia de dados ou provas que permitissem determinar
o custo de aquisicdo pelas formas indicadas no art. 16 da Lei n° 7.713/88, ndo restava

/7
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nenhuma outra alternativa a ndo ser a aplicagdo do § 4° deste mesmo artigo que preceitua a
utilizagdo do custo zero. Assim, se a contribuinte propugna pela ilogicidade da norma,
tratando»Por ilégica a agdo baseada em custo zero, esta atacando a Lei na forma em que
vigia & época, nao havendo outra previsdo legal que ndo aquela utilizada pelo agente fiscal
para caso especifico;

- que observe-se que os valores utilizados no demonstrativo da apuragéo do
ganho de capital, a fls. 31, se originaram do custo pela avaliagdo patrimonial (patriménio da
empresa em 31/12/90 dividido pelo nimero de acdes entdo existentes), ignorando a
determinagéo do § 2° do art. 16, que impunha a utilizagao do custo médio ponderado;

- que igualmente, inaceitaveis os argumentos que tratam Por inexistente o
fato gerador do imposto de renda sobre o ganho de capital ao entender que inexiste
acréscimo patrimonial na venda, mas mera mutagdo patrimonial. Concordamos que assim o
seria se ndo houvesse diferenga positiva entre os valores de venda e o de aquisi¢do

- corrigido; -

- que todavia, existindo forma de se apurar o custo médio ponderado, este
deve ser buscado; mormente diante dos elementos apurados na diligéncia solicitada.
Saliente-se que a contribuinte apresentou planilha com custo médio ponderado como
documento 03 (fis. 60) na impugnagéo, e mesmo esta planilha resulta em valor diferente
daquele utilizado como valor de aquisigdo corrigido quando da alienagéo;

- que como a legislagdo da época da aquisicdo (1978) realmente ndo
determinava a tributagdo da alienagdo das mesmas e a manutengdo dos comprovantes de
aquisicao era somente necessaéria para dar lastro a declarag@o de bens e direitos referentes
aquele exercicio, a contribuinte ndo tinha a obrigagdo de manté-los indefinidamente.
Contudo, a ata de reunido de 30/10/78 faz prova da aquisi¢do a titulo gratuito de 231.953

./ : °
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agdes, devendo estas constarem da tabela apresentada; se essas ndo estivessem contidas
nas agdes tidas como adquiridas em 31/10/78, o total, ao final das transagOes, ndo seria
aquele que finalmente foi vendido em 1991, logo ha que se considerar que somente
671.165 (903.118 - 231.953) tinham o custo de 65,00 Por unidade;

- que todavia, o custo na data da alienagdo, 31/01/91, ndo era mais 0
mesmo da época do balango. Ocorre que em 22/01/91 foi realizada a ciséo da empresa (ata
as fls. 170/173), que levou a uma redugao de 27,06% no valor das agdes, pois continuaram
a ser em nimero de 12.000.000, mas o capital social foi reduzido de Cr$ 188.460.711,00
para Cr$ 137.450.000,00. Tal assembléia ocorreu em data anterior a da alienagédo, Por isso
deveria o custo ser reduzido em 27,06%. Dessa forma o custo unitario deve ser reduzido de
1,4479 para 1,0561, implicando um custo total Cr$ 92.606.019,40, e 0 ganho de capital na
alienagdo estd demonstrado em célculo anexo, bem como o imposto de renda a ele
associado, na proporgéo das parcelas recebidas;

. -.que quanto.ao pleito Por pericia, os quesitos do contribuinte sao
irelevantes para solugéo da lide, pelas seguintes razdes:

. a pericia é desnecessaria para confirmagdo das afirmagdes do item 4.4.2
da impugnagdo, uma vez que as atas das assembléias acostadas ao processo sdo
suficientes para tanto;

. da mesma forma as atas demonstram a subscri¢do de a¢des Por parte do
marido da impugnante;

. as copias apresentadas conferem com as paginas do Livro de Registro de
Agdes, conforme obtidos pela fiscalizagéo;

/7 10
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. a fungédo do perito ndo é de investigagdo no sentido de encontrar outros
registros que indiquem o prego pago pelas agdes adquiridas em outras transagdes, tal
investigagdo foi realizada pela fiscalizagdo mediante os meios legais e a contribuinte teve
oportunidade de fornecer todas as provas que lhe favorecessem.

- que ressalte-se que a pericia, com os quesitos solicitados, nenhum dado
traria que ja nao se pudesse obter pelo compulsar dos autos na fase em que se encontram;
nao é necessario comprovar a corregdo dos calculos somente sob o aspecto matemaético, e
tampouco a pericia pode levar a avaliagdo do custo de aquisigdo corrigido Por método
diverso do legalmente exigido;

- que no tocante a variagdo patrimonial a descoberto, a comprovagdo do
valor de rendimentos sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte que a contribuinte traz ao
processo (fls. 56), Cr$ 37.455.791,06, realmente ja supre as origens 0 bastante para cobrir
as aplica¢des realizadas. Dessa forma inexiste variagdo patrimonial a descoberto naquele
periodo; . . . . L

- que Por fim, apds a edi¢do da Lei n°® 9.430, de 27/12/96 seguida pelo
Decreto n° 2.194, de 07/04/97, o Secretario da Receita Federal determinou, através do art.
1° e § 1° da IN SRF n°® 032, de 09/04/97, que fosse subtraida a aplicagdo da TRD no
periodo compreendido entre 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991;

- que finalmente, com base no inciso Il do AD(N)-SRF-COSIT n° 1/97, que
se origina do disposto na alinea ¢ do inciso Il do art. 106 do Cédigo Tributario Nacional, as
penalidades de 100% aplicadas sobre os tributos cujos fatos geradores ocorreram em 1992,
devem ser reduzidas para 75% em virtude do art. 44 da Lei n°® 9.430/96 té-las tornado menos
gravosas a partir de 1997.
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A ementa que consubstancia a presente decisdo é a seguinte:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA
REVISAO DO LANGAMENTO

- NULIDADE - Descabido o pedido de nulidade do langamento Por suposta
afronta a legislagdo, sendo esta inexistente quando da ocorréncia do fato
gerador.

- CUSTO ZERO - A legislagéo vigente & época dos fatos geradores previa a
utilizagdo do custo médio ponderado na avaliagao do custo de aquisicdo de
agOes, devendo este custo, corrigido e comprovado, ser utilizado na
apuragao do ganho de capital se existe a possibilidade da apuragéo, e ndo o
custo zero.

- PERICIA - Descabida a solicitagdo de pericia quando a mera comprovagéo
dos fatos é suficiente para o esclarecimento da questéo.

- TRD - JUROS DE MORA - Por determinagdo contida no art. 1° da IN SRF
n°® 32/97, a TRD, aplicada como juros de mora no periodo compreendido
- entre 04/02/91 e 29/07/91, deve ser subtraida dos langamentos.

- MULTA DE OFICIO - REDUGCAO - As penalidades de 100% aplicadas
sobre as parcelas de impostos devidas e ndo pagas em 1992, devem ser
reduzidas para 75% em virtude do art. 43 da Lei n® 9.430/96 té-las tornado
menos gravosas.

- VARIAGAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Comprovada a existéncia
de rendimentos tributados exclusivamente na fonte, cancela-se o valor do
langamento referente a variagdo patrimonial a descoberto.

AGAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE.”

Cientificado da deciséo de Primeira Instédncia, em 05/06/97, conforme Termo
constante as folhas 43/45, e, com ela nao se conformando, a recorrente interpds, em tempo
habil (02/07/97), o recurso voluntario de fis. 46/54, instruido pelo documento de fls. §5, no
qual demonstra total irresignagdo contra parte da decisdo supra ementada, referente a

//-—7_7 12
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alienagdo das agbes, baseado nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria,
reforgado pelas seguintes considerages:

- que mesmo que fosse admitida a inclus&o das 231.953 a¢des em 31/10/78,
a custo zero, a planilha teria de ser refeita para serem: a) - excluidas as 138.763 agbes
constantes como distribuidas em 18/01/79, pois, na realidade, nesta data ndo houve
distribuicdo, sendo as 138.763 agdes parte das agdes distribuidas em 30/10/78. b) - por
isso, foram adquiridas em 31/10/78 809.928 a¢bes por Cr$ 65,00 cada, de modo que devem
ser adicionadas as 671.165 constantes da planilha refeita mais 138.763 ag¢des, visto que
foram adquiridas por Cr$ 65,00, em 31/10/78, de modo que na linha referente & data
31/10/78, constem 809.928 a¢des ao custo unitario de 65,00 cada;

- que a segunda discrepéncia diz respeito a suposta necessidade de
reducdo do custo das agdes da Fumossul em virtude da cisdo dessa empresa. Ndo procede
o raciocinio. Ndo se pode confundir o valor do capital social com o custo da aquisigdo das
acdes. Sdo conceitos distintos que ndo podem ser vinculados para efeito de retirar como
conclusdo a influéncia de um no outro e, no caso, pretender-se a redugéo do custo de
aquisi¢do e o conseqilente aumento do ganho de capital tributavel;

- que antes do advento da lei que revogou a referida isencdo, em 1988, a
requerente ja havia cumprido as condigdes legalmente estabelecidas para o enquadramento
na isen¢fo; e, por conseguinte, as vendas por ela efetuadas apés cinco anos da data da
compra, e antes do advento da lei que revogou a isengao, sdo isentas do imposto sobre os
ganhos de capital;

- que ressalte-se, finalmente, que, ao contrario do afirmado na deciséo
recorrida, ndo se quer a declaragdo, por esta Egrégia Camara, de inconstitucionalidade da
norma constante da Lei n® 7.713/88 que passou a determinar a tributagdo dos ganhos de

//’-7_—?
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capital nas alienagdes de agdes, mas, tdo-somente, a declaragdo de sua inaplicabilidade ao
caso concreto em face do direito adquirido.

Em 26 de agosto de 1997, a Procuradora da Fazenda Nacional Dr.® Jussara
Ayala Guedes, representante legal da Fazenda Nacional credenciada junto a Delegacia da
receita federal de Julgamento em Porto Alegre - RS, apresenta, as fls. 57/59, as Contra-
Razdes ao Recurso Voluntario.

E o Relatério.

/"L—r
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VOTO VENCIDO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

N&o ha argiiigdo de qualquer preliminar de nulidade.

A matéria em discussdo no presente -Iitigio, como ficou consignado no
Relatério, diz respeito tdo somente ao item n° 02 do Auto de Infragéch)‘Q Ganhos na Alienagdo
de Quotas/A¢des nao Negociadas em Bolsa - sendo que o itens 01 (Acréscimo Patrimonial a
Descoberto) a autoridade singular deu provimento a pe¢a impugnatéria da suplicante.

Inicialmente o suplicante ataca os dispositivos da Lei n° 7.713/88 que
instituiu 0 ganho de capital sobre quota/agdo. Para tanto, entende que é inconstitucional a
legislagdo que instituiu a tributagdo pelo imposto de renda relativamente aos supostos
ganhos de capital na alienagéo eventual de agbes incorporadas ao patrimdnio da pessoa
fisica ha mais de cinco anos da data da vigéncia da lei, ou até incorporados no curso de sua
vigéncia.

/7
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Os Membros desta Quarta Camara entendem que quanto, a discusséo
sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os 6rgaos administrativos judicantes estao
impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a inexisténcia de
previséo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através dos chamados
controle incidental e do controle pela Agcdo Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se 0 Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
a lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierarquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado
constitucional.

N&o ha como quer a recorrente violagao ao principio constitucional citado (
inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal), posto que a alegagdo de presumiveis
inconstitucionalidades da legislagdo tributaria n3o pode ser apreciada na esfera
administrativa, justamente pelo argumento que os 6rgdos e poderes tém e exercem
jurisdigdo no limite de sua competéncia.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir 0 principio de ampla defesa, j& que esta s6 pode ser
apreciada no foro préprio.

A ser verdadeiro que o Poder Executivo deva inaplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadados, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.
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O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A san¢ao da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da arguigéo de inconstitucionalidade, no
seu ambito intemo. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do
artigo 66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo
constitucional, promulgue-a ou néao o Presidente da Repulblica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tdo-somente, a propositura da agdo prépria perante o 6rgado
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar
execugdo. Imagine-se se assim nao fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe
executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional.

A evolugdo do direito, como quer a suplicante, ndo deve pdr em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em
cujos principios repousa o estado democratico.

Ndo se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
ingqns;itUcional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior, consubstanciada no exercicio
de competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Por outro lado, n&o cabe falar de direito adquirido em relagdo a isen¢édo
tampouco invoca-la por analogia. A isengdo ha de ser sempre decorrente de lei que |lhe
especifique as condi¢des e requisitos para a concesséo (CTN art. 176), devendo ser literal a
interpretagdo desta (CTN, art. 111, inc. i), podendo, ainda, ser revogada por lei a qualquer
tempo ( CTN, art. 178). Tem-se, ainda, que o artigo 105 do CTN preceitua que a legislagdo
tributaria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, estando,
portanto, a alienagdo em discussdo, inquestionavelmente sujeita as disposi¢des da Lei n.°
7.713/88.

/
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A ndo-incidéncia de imposto nas alienagdes de quaisquer participagbes
societarias, apés decorrido o periodo de cinco anos da data da subscrigdo ou aquisi¢do da
participagdo, previsto no artigo 4°, letra “d” do Decreto-lei n® 1.510/76, foi literalmente
revogada pelo artigo 58 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988.

Convém, ainda, ressaltar que a ndo-incidéncia de tributos pode ser
interpretada de duas formas, uma por forga constitucional (imunidade) e outra por forga de
legislagédo tributaria (isengdo). A verdadeirta nao-incidéncia é a constitucional, que veda a
incidéncia de tributos definitivamente. A isen¢do, embora ndo se aplique ao imposto por
beneficio legal, esta sujeita a condigdes que a revoguem.

Assim, a isengdo é uma das espécies de exclusdo do crédito tributario, em
que o contribuinte tem excluida sua obrigagao de pagar o imposto, por ato legal. A isengéo
ndo deve ser confundida com a imunidade, pois esta ultima é disciplinada na Constituigcéo
Federal e a isengéo pela legislagéo tributaria, ndo sendo definida, pois esta vinculada a uma
mndigéo, podendo ser revogada a qualquer tempo. Na iseng&o, o imposto inCide, rﬁas nao
pode ser aplicado <enq>uanto durar a condig&o e o contribuinte ndo se exime do cumprimento
da obrigacdo acessoria.

No Direito Tributario, um aspecto da maior relevancia que deve ser
salientado neste passo €& que, enquanto cabe ao poder legisiativo, dentro da sua
competéncia constitucional, escolher e descrever “as hipéteses de incidéncia” do imposto,
também como um principio fundamental da liberdade, cabe ao contribuinte a faculdade de
realizar ou ndo o fato ou situagdo. Porém se este realiza a situagdo, incide
compulsoriamente na obrigacéo legal.

Para o nascimento da obrigagdo tributaria ndo basta s6 a descri¢éo pela lei
da “hipétese de incidéncia®, mas & preciso que alguém pratique ou realize em concreto o fato
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ou situagdo que se encaixe perfeitamente na forma ou hipétese de incidéncia que
previamente a lei modelou ou instituiu. Somente depois que alguém realize o fato ou
situagdo enquadravel na hipétese é que pode nascer a obrigagdo. O fato para ser gerador
juridico-tributario precisa ser um casamento ou adequagdo entre a hipétese de incidéncia
descrita na lei, com a situaga@o realizada concretamente pela pessoa e s6 entdo produz o
efeito juridico ou conseqiiéncia.

O Estado ndo possui qualquer interesse subjetivo nas questdes, também no
processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a
legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto
€, obedece aos estritos ditames da legislagao tributaria, para que, assegurada sua adequada
aplicagdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo Unico do Cédigo
Tributario Nacional).

~ Nessa linha, compete, inclusive, a autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do
langamento por omissé@o de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149,
IX da Lei n.° 5.172/66. lgualmente, o cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra
a qual o sujeito passivo ndo se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n.® 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou nao provado (artigo 149, Viil, da Lei n.° 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da
questdo (artigos 17 e 29 do Decreto n.° 70.235/72); a corre¢do, de oficio, de inexatidbes
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.° 70.235/72).

/
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Como substrato dos pressupostos acima elencados, 0 amplo direito de
defesa & assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5° LV, da
Constituigdo Federal de 1988.

Neste contexto, passo ao exame da questdo principal da lide em
julgamento.

Para a analise da tributagdo do ganho de capital na alienagdo de bens e
direitos, cabe lembrar que o art. 3° da Lei n.° 7.713/88 define sobre quais rendimentos

incide o imposto de renda e entre eles esta incluido o ganho de capital na alienagéo de bens
e direitos.

E entendimento pacifico nesta Camara que integrara o rendimento bruto,
como ganho de capital, o resultado da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de
alienagdo de bens ou direitos de qualquer natureza, considerando-se como ganho a
diferenga positiva entre o valor de transmissdo do-bem ou direito e o 'réébe&tivo custo de

- aquisi¢éo corrigido monefariémente. Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas
as operagbes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou
promessa de cessdo de direitos & sua aquisicdo, tais como as realizadas por compra e
venda, permuta, adjudicagéo, desapropriagdo, dagdo em pagamento, doagdo, procuragdo
em causa prépria, promessa de compra e venda, cessao de direitos ou promessa de cessdo
de direitos e contratos afins.

No que se refere ao custo de aquisicdo dos bens e direitos o art. 16 e
paragrafos da Lei n.° 7.713/88, regulam a questéo, conforme transcrevemos abaixo:

“Art. 16 - O custo de aquisicdo dos bens e direitos serd o preco ou valor
pago, e, na auséncia deste, conforme o caso:
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| - o valor atribuido para efeito de pagamento do Imposto sobre a
Transmissao;

Il - o valor que tenha servido de base para o calculo do Imposto sobre a
Importagdo acrescido do valor dos tributos e das despesas de desembarago
aduaneiro;

Il - o valor da avaliagdo no inventario ou arrolamento;

IV - o valor de transmisséo utilizado, na aquisi¢do, para calculo do ganho de
capital do alienante;

V - seu valor corrente, na data da aquisigéo.
§ 1° - O valor da contribuicdo de melhoria integra o custo do imével.

§ 2° - O custo de aquisigdo de titulos e valores mobiliarios, de quotas de
capital e dos bens fungiveis sera a média ponderada dos custos unitarios,
por espécie, desses bens.

§ 3° - No caso de participagdes societarias resultante de aumento de capital

por incorporagéo de lucros e reservas, que tenham sido tributado na forma

do art. 36 desta Lei, o custo de aquisicdo-é igual & parcela do lucro ou
. reserva capitalizado, que corresponder ao sdcio ou acionista beneficiario.

§ 4° - O custo & considerado igual a 0 (zero) no caso das participagdes
societarias resultantes de aumento de capital por incorporagao de lucros e
reservas, no caso de partes beneficidrias adquiridas gratuitamente, assim de

~ qualquer bem cujo valor ndo possa ser determinado nos termos previstos
neste artigo.”

Assim, é de se entender que o custo de aquisicido de titulos e valores
mobiliarios, de quotas de capital e dos bens fungiveis sera a média ponderada dos custos
unitarios, por espécie, desses bens e que o custo é considerado igual a 0(zero) no caso das
participagdes societarias resultantes de aumento de capital por incorporagéo de lucros e
reservas, no caso de partes beneficiarias adquiridas gratuitamente, assim como de qualquer
bem cujo valor ndo possa ser determinado nos termos previstos na legislagéo.
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Alega a suplicante na pega recursal que a divergéncia surgé a partir dos
eventos de 30/10/78. Pois a ora recorrente, na sua tabela, arrolou a aquisigéo de 903.118
agdes, e a autoridade informadora, desdobrou esse montante em dois: um, de 231.953
agdes adquiridas a titulo gratuito em 30/10/78, e outro, de 671.165, adquiridas em 31/10/78,
a Cr$ 65,00 cada. No entanto, logo a seguir, mantém, no seu anexo, como se fossem as
agdes, mais 138.763, também a titulo gratuito. -Sucede que esse montante, embora tivesse
sido arrolado pela impugnante como adquiridas na AG de 18/01/79, efetivamente esta
incluido no lote de 671.165 ag¢les, adquirido a Cr$ 65,00 cada. Por isso, no anexo ora
juntado, o montante adquirido pelo recorrente em 31/10/78 eleva-se a 809.928 agdes, a Cr$
65,00 cada (671.165 + 138.763). Em conseqiiéncia, foram refeitos os caiculos, para ser
encontrado o custo médio ponderado de 1,5887 e nédo de 1,4479, em fevereiro de 1988,
conforme consta do processo fiscal.

Dos autos nota-se que a fiscalizagdo se baseou no § 4° do art. 16 da Lei n°
7.713/88 para considerar como sendo zero o valor de aquisicdo, entendendo ndao haver
possibilidade de determinar o custo por nenhuma das formas prévistésﬂnaquele artigo, ou
seja, o suplicante néo téﬁ'a encontrado forma de comprovar os custos das aquisicdes com os
documentos apresentados até o langamento.

Por sua vez, a autoridade singular entendeu que os dados constantes da
planilha apresentada pelo suplicante as fis. 144 do processo original de n® 1 1080.010506/93-
09 (Recurso de Oficio), deveriam encontrar arrimo em documentagdo comprobatéria dos
~valores la apontados, contudo, apds analise desses dados e dos documentos obtidos com o
contribuinte € mais aqueles decorrentes da diligéncia solicitada aceitou em parte os
argumentos apresentados, realizando o calculo do custo pela média ponderada.

Entendo que a autoridade singular agiu corretamente, tendo em vista a
legislagcdo da época da aquisigdo das agdes (31/10/78) nao determinava a tributagdo da
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alienagdo das mesmas e a manutengdo dos comprovantes de aquisicdo era somente
necessaria para dar lastro a declaragé@o de bens e direitos referente aquele exercicio. Assim,
o contribuinte n&o tinha a obrigacdo de manté-los indefinidamente.

Nota-se as fls. 145/146 do processo original de n° 11080.010506/93-9 que
em 30/10/77 possuia 386.589 acOes de saldo; e em 18/01/79 possuia 1.428.470 agGes de
saldo, onde se conclui que adquiriu neste periodo 1.041.881 agdes, que vem corroborar com
o alegado pela suplicante que 231.953 agbes decorrem de aumento de capital social
decorrente de incorporagéo de lucros e reservas e o saldo de 809.928 agdes decorrem da
aquisicéo realizada em 31/10/78 pelo valor de Cr$ 65,00 cada uma.

Desta forma deve ser refeita a apuragdo do Ganho de Capital, bem como os
valores sujeita a tributagao:

Data da alienagédo: 01/91

Quantidade de A¢bes Vendidas: 830.888
‘Valor da Venda: Cr§ 283.177.053,00

Custo médio ponderado (em coeficientes): 1,5887 x (1-0,2706) = 1,1588
Fator de Conversao (IN RF 45/90): 105,5337

Custo Total: 1,1588 x 105,5337 x 830.889 = Cr$ 101.611.452,78

Ganho de capital: Cr$ 181.565.600,22

Proporgéo do Ganho de Capital em relag&o ao valor da venda = 64,11%

CALCULO DO VALOR TRIBUTAVEL

o

_—

Datarecb. | Valor Recebido % - Ganho de Capital Rendimento Declarado | Valor a Tributar
(Cr$) (Cr$) (Cr$) (Cr$)
30/01/91| 230.081.301,00|64,11| 147.505.122,07 104.224.640,00 43.280.482,07
31/01/92| 87.281.192,00|64,11 55.955.972,19 39.538.380,00 16.417.592,19
23
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30/04/92| 161.144.489,00164,11{ 103.309.731,89 72.998.452,00 30.311.279,89
01/07/92| 236.507.686,00/64,11| 151.625.077,49 107.137.980,00 44 .487.097,40
04/01/93| 882.305.330,00|64,11| 565.645.947,06 599.287.840,00| (33.641.892,93)

Assim, deve ser excluido da tributagdo os seguintes valores: Cr$
7.316.585,37 ( 50.597.067,44 - 43.280.482,07), referente a janeiro de 1991; Cr$
2.775.541,91 ( 19.193.134,10 - 16.417.592,19), referente a janeiro de 1992; Cr$
5.124.394,76 ( 35.435.674,65 - 30.311.279,89), referente a maio de 1992; Cr$ 7.520.944,51
( 52.008.041,91 - 44.487.097,40), referente a julho de 1992. Devendo, ainda, ser
compensado o valor recothido a maior de imposto de renda, relativo ao fato gerador 12/92.

Nao milita a seu favor a alegatéria que incabivel a redu¢do de 27,06% do
custo médio ponderado em virtude da cisdo parcial. Ora, o custo na data da alienagéo,
31/01/91, néo era mais 0 mesmo da época do balango, em razéo da realizagdo da cisdo em
22/01/91 e o numero das agdes continuaram a ser em numero de 12.000.000, porém o
capital social foi reduzido de Cr$ 188.460.711,00 para Cr$ 137.450.000,00.

Por outro lado, a substituicio de ag¢des, na proporgdo das anteriormente
possuidas, ocorrida em virtude da cisdo, pela transferéncia de parcela de um patriménio
para o de outro, ndo caracteriza alienag&o, para efeito da incidéncia do imposto de renda. A
data de “aquisicdo” é contada da data de compra ou subscrigdo “originéria®, ndo tendo
relevancia, para fins tributarios, a data em que, em virtude de ciséo, tenha havido emisséo
ou entrega de novos titulos representativos da participagéo societaria.

/’—-ﬁ—?
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A vista do exposto e por ser de justica meu voto é no sentido de DAR
provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia fiscal as importancias de: Cr$
7.316.585,37, referente a janeiro de 1991; Cr$ 2.775.541,91, referente a janeiro de 1992;
Cr$ 5.124.394,76, referente a maio de 1992; Cr$ 7.520.944,51, referente a julho de 1992.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de agosto de 1998
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Redator-designado

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

A questdo principal versada nestes autos consiste em se estabelecer a
incidéncia ou néo do ftributo, com base na lei 7.713/ 88, sobre ganhos de capital na
alienagdo de agdes, cujo tempo de subscrigdo ou aquisigéo ja ultrapassara S (cinco) anos
durante a vigéncia do Decreto Lei n.° 1.510/76.

Entendeu o ilustre relator que a ndo incidéncia do imposto nas alienagdes de
quaisquéf —participagées societarias, apos decorrido o periodo de cinco anos da data da
subscricdo ou aquisi¢cdo da participagdo, previsto no art. 4.°, letra “d" do Decreto Lei n.°
1510/76, foi literalmente revogada pelo Art. 58 da Lei n.° 7.713/88 e, portanto, o simples fato
da alienagéo ter ocorrido ap6s a revogagdo da Decreto Lei n.° 1.510/76, muito embora ja
preenchida a condi¢éo nele prevista (subscrigdo ou aquisigdo ha mais de 5 anos), o ganho
de capital resultante estaria sujeito a tributagéo por forga do Art. 3.° da Lei n.° 7.713/88.

Nesse aspecto e em que pese a admiragdo e respeito que dedico ao
Conselheiro Relator, com o qual convivo nesta casa ha longos anos, permito-me divergir de
seu entendimento vez que, no caso presente, parece-me marcar presenca a figura do

*Direito AdquiridoW
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Nessa diregdo, passo a transcrever a legislagdo pertinente a matéria
submetida a este Colegiado:

Decreto Lein.° 1.510/76
“Art. 4.°. Ndo incidira o imposto de que trata o art. 1.°:

d) nas alienagdes efetivadas apés decorrido o periodo de 5 (cinco) anos da
data da subscrigao ou aquisigdo da participag¢do.”

Lein.°7.713/88

Art. 3.°. O imposto incidira sobre o rendimento, sem qualquer dedugéo,
ressalvado o disposto nos arts. 8° a 14° desta Lei.

*Par. 3.°. Integrara o rendimento bruto, como ganho de capital, o resultado
da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes da alienagéo de bens ou
direitos de qualquer natureza, considerando-se como ganho a diferenga
positiva entre o valor de transmissdo do bem ou direito e o respectivo custo
de aquisi¢do corrigido monetariamente, observado o disposto nos arts. 15 a
22 desta Lei.”

Constituicdo Federal

Art. 5.°. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

Inc. XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada.

Lei de Introducdo ao Cédigo Civil

Art. 6.°, A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

Par. 2.° - Consideram-se adquiridos assim os direitos que 0 seu titular, ou
alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego do exercicio
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tenha termo pré-fixo, ou condi¢do preestabelecida inalteravel, a arbitrio de
outrem.

Cédigo Civil

Art. 74. Na aquisigao dos direitos se observarao estas regras:

Par. Unico - Chama-se deferido o direito futuro, quando sua aquisicdo pende

somente do arbitrio do sujeito; ndo deferido, quando se subordina a fatos ou
condigdes faliveis.”

Sendo certo que as participagoes societérias ja haviam sido adquiridas ou
subscritas ha mais de 5 anos durante a vigéncia do Decreto Lei n.° 1.510/76, tinha seu titular
o direito de aliena-las a qualquer tempo, sem a incidéncia do tributo sobre eventuais ganhos.

Sem dlvida, estamos diante de um direito subjetivo, completamente
disponivel ao seu titular, que poderia exercita-lo independentemente de fato superveniente
eis que cumpridas as condi¢gdes para sua aquisigdo.

Como direito subjetivo, que &, caso houvesse a alienagio durante a vigéncia
do Decreto Lei teriamos um direito consumado, caso nao exercido e vindo lei revogatodria,

hipétese dos autos, transformou-se em direito adquirido, vez que exercitavel segundo a
vontade Unica de seu titular.

Resumidamente, pode-se afirmar que “Direito Adquirido” é aquele que seu
titular pode exercer, 0 que se ajusta perfeitamente a questao fiscal trazida a deslinde, em
perfeita harmonia com as disposiges contidas no art. 6.° da Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil e no Art. 74 do préprio Cédigo Civil que, evidentemente, ndo poderiam estar divorciados
da garantia estampada no Art. 5.° da Constituicdo Federal.

Y
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Essa mesma matéria ja foi apreciada pela Egrégia Sexta Camara deste
Conselho, resultando no Acdrdao n.° 106-09.213, assim ementado:

IRPF - ALIENAGAO DE PARTICIPAGOES SOCIETARIAS - DIREITO
ADQUIRIDO - N&o ha incidéncia de imposto de renda sobre ganhos de
capital apurados na alienagdo de participagdes societarias ocorridas apés
01.01.89, adquiridas até 31.12.83, a teor da alinea “d” do artigo 4.° do
Decreto-lei n.° 1.510/76, face ao principio do direito adquirido.

Recurso Provido.”

Quando da fundamentagdo desse Acérdao (parte), que adoto integralmente,
o ilustre Conselheiro Genésio Deschamps, seguido pela maioria de seus pares, assim
enfrentou a controvérsia:

Verbis:

"E o que acontece no caso, a lei previa uma hipotese de exclusdo de
incidéncia de imposto de renda, para o caso de alienagéo de participagdes

.- societarias, que consistia no implemento de um prazo durante o qual ela
devia permanecer na propriedade do contribuinte, findo o qual passava a ter
0 gozo de um beneficio estipulado por lei, € 0 mesmo tinha inteira liberdade
para exercé-lo, sem prazo especifico para fazé-lo.

A partir do momento em que se implementou este prazo, que era uma
condi¢cdo imposta pela lei, adquiriu o contribuinte o direito de ter e nao
incidéncia do imposto de renda sobre a operagdo que realizasse.

Aqui vale ressaltar a licdo do emérito Francisco Gerson Marques de Lima, na
sua obra “Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil e a aplicagdo ao Direito do
Trabalho® (Malheiros Editores, Sdo Paulo, 1996, pag. 190), que embora
dirigida a outro campo do direito, também se ajusta como uma luva ao
presente caso, e que assim expressa:

...... néo ha confundir a aquisicdo do direito com o seu exercicio. O
direito esta adquirido quando alguém possa exercer, mesmo que nao o
tenha exercido, quer por conveniéncia prépria ou por motivo fatico (ndo
juridico).
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Ou seja, a aquisigdo do direito é um fato independente do seu exercicio apés
a sua aquisigdo. E essa aquisicdo (do direito) da o direito de exercé-la,
independentemente de condigdes ou prazos, salvo se a lei instituidora
expressamente preveja hipéteses dessa natureza.

Nesse ponto é incisivo o Acérddo exarado no Recurso de Mandado de
Seguranga n.° 11.395, pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, em 18.03.65,
no qual a matéria do direito adquirido foi exaustivamente analisada pelos
renomados Ministros daquela Corte, tendo por relator o cuito Ministro Luis
Galotti (RDA 82/186), dizendo respeito a aposentadoria de cujo voto vale
destacar a seguinte parte (pag. 191):

“‘Ai é que, data vénia, divirjo. Um direito adquirido ndo se
pode transmudar-se em expectativa de direito, sé porque o
titular preferiu continuar trabalhando e néo requerer a
aposentadoria antes de revogada a lei em cuja vigéncia
ocorrera a aquisi¢édo de direito. Expectativa de direito é algo
que antecede a sua aquisi¢do; ndo pode ser posterior a esta.

Uma coisa € aquisigdo de direito; outra diversa, é o seu uso

ou exercicio. N&o devem ser as duas confundidas.- E
convém ao interesse publico que ndo o sejam, porque,
assim quando pioradas pela lei as condicdes de
aposentadoria, se permitirda que aqueles eventualmente
atingidos por ela, mas ja entdo com os requisitos para se
aposentarem de acordo com a lei anterior, em vez que o
fazerem imediatamente, em massa, como costuma ocorrer,
com graves 6nus para os cofres publicos, continuem
trabalhado, sem que o tesouro tenha de pagar, em cada
caso, a dois, ao novo servidor em atividade e ao inativo.”

Cumpre ainda ressaltar que este mesmo Acérdao (106-09.213), decidido por
maioria e portanto sujeito a recurso para a C.S.R.F., quando submetido ao Procurador da
Fazenda, Dr. Rodrigo Pereira de Mello, mereceu dele o seguinte despacho:

E.T. - Sr. Presidente, deixo de formular recurso tendo em vista que,
conforme fartamente demonstrado no voto vencedor, a legislagéo que
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embasa o langamento (Lei n.° 7.713/88) ndo se aplica a espécie dos
autos, tendo em vista que a mesma encontra-se amparada pelo direito
adquirido, posto que a situagdo juridica de ndo incidéncia ja se
encontrava “deferida”, conforme descreve o artigo 74, par. Unico, do
Caodigo Civil Brasileiro (na mesma linha, ainda que sem mengao deste
dispositivo, o pronunciamento do STF a pagina 15 do Acérdédo).”

Desta forma, plenamente convencido que o Par. 3.° do Art. 3.° da Lei n.°
7.713/88 nao alcanga as situagdes ja definidas na vigéncia e termos do art. 4.° letra “d” do
Decreto Lei n.° 1.510/76, meu voto é no sentido de DAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de agosto de 1998

REMIS ALMEIDA ESTOL
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