PROCESSO N9 11.080-006.305/84-44

MINISTERIO DA FAZENDA
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Sesséo de__22 outubro de 19 85 ACORDAO N°o__101-76.188

Recurso n® - 45,739 - IRF - Ano de 1982

Recorrente - FAROL S.A. - INDUSTRIA GAUCHA DE FARELOS E OLEOS

Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE (RS)
IRF - PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICA
DO - Quando nao for indicada a operacdo ou a
causa que deu origem ao pagamento e quando ©
comprovante do mesmo nao individualizar o be-
neficiario, a importangia, declarada como pa-
ga por sociedade andnima, estd sujeita ao im-
posto na fonte, & aliquota de 40%, com fulcro
no artigo 570 do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FAROL S.A. - INDUSTRIA GAUCHA DE FARELOS E O-
LEOS:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos tgrmos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre

sente julgado

DF), em 22 de outubro de 1985

FPRNANDEZ - PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZEN-
PO IR ] AT
sessKo pE: b U] ug? DA NACTONAL

Participaram, alnda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSE-

CA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 45,739

ACORDAONO: 101-76.188

RECORRENTE: FAROIL S.A. - INDUSTRIA GAUCHA DE FARELOS E OLEOS

RELATORTIDO

Interpoe recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, ja qualificada nos autos, inconformada com a decisao singu-
lar, de fls. 44 a 47, gque manteve a exigéncia inicial, expressa no

Auto de Infragéo de fl1. 01, no seguinte teor:

"Na empresa, acima qualificada, verificamos exis

tir uma importancia declarada como paga, nao ha
vendo comprovacao da operacdo & qual se destina
va o pagamento e o comprovante de pagamento (che
que n? 300542 do Banco Econdmico) nao identifica
o beneficiario. A operagao foi enquadrada no ar
tigo 570 do RIR/80, resultando o Imposto de Ren
da na Fonte, a cobrar, de Cr$ 10.000.000."

A defesa alega em sua impugnacao, de fls. 20 a 24, o

seguinte:

1 - A autuada entende que a funcao da fiscalizagao &
orientar as empresas, confrontar a exatidao dos lancamentos, evitan
do a sonegacgao, jamais pingar equivocos, esgravatar langamentos pa
ra encontrar irregularidades formais, burocratizar, aturdindo fun-

. = . —_— . . ~ 7
cionarios com medo do lapso, do inevitavel defeito da escrlturagazfé
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2 - 0 langamento contdbil, adotado pela empresa, po
de nao ser um modelo de perfeigao, porém nao permite nenhuma da-
vida quanto & inexisténcia de sonegagao, nem uma sancgao tributa-

ria de mais de uma centena de milhoes de cruzeiros.

3 - No presente caso nao se tipifica o artigo 570
do RIR/80 pois o lancamento indica a operagao e a causa que deu
origem ao rendimento pago que foi "edificios e construgoes", ten
do a empresa comprovado a aquisicao de moega com respectivos e-
quipamentos, que nao estavam no prego da escritura, adquirida da fir

ma Ceredis Ltda.

4 - O pagamento separado foi uma exigéncia da ven-—
dedora, dado que se trata de maquinas e ela nao queria pagar o
Imposto de Transmissao sobre eles. Por isso, o prego da moega nao
constou da escritura de compra e venda, tendo sido pago através

de cheque ao portador, por exigéncia da vendedora.

5 - A autuada comprovou documentalmente que o che-
que foi entregue & empresa Cereais Ceila Ltda., vendedora de si-
los, e a moega e Os equipamentos estao com a compradora, revelan
do a autenticidade da operacao, nao havendo como tipificar a a-

cao da empresa no artigo 570 do RIR/80.

6 - Nao houve falta de recolhimento de tributos,
pois o fato de se ativar o valor efetivamente pago por uma moega
com os respectivos equipamentos gerou um saldo credor da correcao
monetaria, porque a ativacao de bens gera um lucro inflacionario,

fato gerador de tributo.

7 - Se as provas apresentadas, para o pa@ﬁmmto dos
Cr$ 15.000.000, nao forem suficientes para o esclarecimento de
seu beneficiario, requer=se, seja requisitado ao Banco Brasilei
ro de Descontos S.A., Agéncia de Porto Alegre — Centro, o docu
mento original ou sua cOpia auténtica, especialmente na parte re

lativa 3 conta recipendiaria do depésitony

/
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A decisao recorrida manteve a autuagao inicial a-

través da seguinte ementa:

"Importancia declarada como paga por S/A: a
falsa indicacgao da operagao que lhe deu ori-
gem, bem como o fato de o comprovante de paga
mento ndo individualizar o beneficiarioc do ren
dimento, sao condigées suficientes para deter
minar a retengdo do imposto de renda na fonte
nos termos do art. 570 do RIR/80."

Em seu recurso, de fls. 51 a 57, ainda diz:

— que a sangao fiscal decorre do fato da Recorren
te ter efetuado o pagamento de Cr$ 15.000.000 & firma Cereais
Ceila Ltda., correspondente ao preco pelo gqual comprara uma moe-
ga com o respectivo equipamento, gue se integravam nos armazéns

graneleiro, que também adquirira da referida firma em Sao Pedro

do Sul;

— que, inicialmente, pagou o preco de Cr$......
20.000.000, mas, como a vendedora nao queria pagar o imposto so-
bre a transmissao de bens imOveis sobre a moega e seus equipamen

tos, pagou separadamente e, posteriormente, esta parte do prego;

— gue, diante da irrelevancia do langamento, pos-
to gue nao gerava imposto nenhum, nao se preocupou no ajustamen-
to do lancamento fiscal, tendo saido o cheque de Cr$ 15.000.000,

ao portador, com referéncia contabil ao conjunto de imdveis em

Sao Pedro do Sul;

— que a referéncia genérica, na contabilidade, a
aquisicao dos armazéns em Sao Pedro do Sul nao pode ser interpre
tado como "falsa indicagao da operacao ou causa, que deu origem
ao rendimento pago", pois isso & excessivo rigorismo, especialmen
te guando tal pagamento nao era fato gerador de tributos para a
empresa pagadora;

onde/

— que se anexou cdpia do extrato da conta,
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consta o Codigo 64 do Banco Econdmico S.A., onde consta o cheque
n® 300542 no valor de Cr$ 15.000.000, assim como se juntou tam-
bém a copia do citado cheque, sendo que no verso do mesmo consta

o numero da conta onde’ 6 mesmo foi depositado.

— que a douta autoridade julgadora alega que o Ban
co Brasileiro de Descontos informou que o referido cheque, em to
do semestre de 1982, nao teria qualquer registro na conta nGmero
7.990.1, mas inexplicavelmente, conforme cheque em anexo o extra

to da conta, onde consta o cddigo 64, isto &, o cheque desconta-

do;

— gue o Banco, entao, dissesse quem era o benefi-

cidrio do cheque descontado, sendo estranhdvel que nao se deter-
. ~ . - .

minou uma pericia contabil no Banco para esclarecer o lancamento,

quando tudo ficaria esclarecido, comportando o fato, portanto, u

ma maior averigliacao para haver maior justicga;

— que, quando a decisao recorrida disse que, em
contrapartida do cheque do Banco Econdmico resultou, na contabi-
lidade, uma reavaliagcdo do ativo, cometeu um equivoco, pois nao
houve o lancamento contabil no patrimbnio ligquido da empresa no
grupo de reservas de reavaliacdo e porque nao se observou Os re-
guisitos de uma reavaliagao, tendo a contrapartida gerado uma re

ceita nos efeitos inflacionarios;

— qgue nao houve prejuizo ao Tesouro Nacional, mes
mo que a empresa tivesse considerado o valor como rendimento pa-
go, pois, como a aliquota da empresa na Declaragao de Rendimen-
tos & de 40%, este valor viria reduzir o valor do imposto ja ofe
recido & tributacao e pago em igual valor e taxa, mas nos outros
exercicios estes valores continuariam a ser corrigidos e tributa

dos, beneficiando, desta forma, o fisco.ﬂﬁ

N

E o relatodrio. .
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vVOoTo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugna-

cao como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

A lide em foco se cinge ao fato pelo qual a fisca-
lizacao detectou, na contabilidade da empresa, uma importancia
declarada como paga, hao havendo comprovacao da operagao a qual
se destinava o pagamento, que nao identifica o beneficidrio, en-

quadrando a operacgao no artigo 570 do RIR/80, que diz literalmen

te:

"Estao sujeitas ao desconto do imposto na fon
te, a aliquota de 40% (quarenta por cento), as
importancias declaradas como pagas ou credita
das por sociedades andnimas, quando nao for
indicada a operagao ou a causa que deu origem
ao rendimento e quando o comprovante do paga-
mento nao individualizar o beneficiario."

Ao fazer o relatdrio da fiscalizagao as fls. 06, o
Sr. Fiscal autuante disse que verificou "existir um pagamento a-
través do cheque n® 300542 do Banco EconOmico S.A., no valor de
Cr$ 15.000.000, ao portador, cuja contrapartida na contabiliza-
cao foi uma reavaliagao do ativo permanente imobilizado". Confor

me o relatdrio, o registro contabil foi o seguinte:

Terrenos: Cr$ 20.000.000
Edificagoes: Cr$ 15.000.000

De acordo com escritura, de fls. 08 a 11, a empre-
sa Cereais Ceila Ltda. vendeu'um terreno urbano com dois prédios de
alvenaria, uma Balanga com abrigo e outras benfeitorias, na cida
de de Sao Pedro, pelo valor "certo e ajustado" de Cr$ 20.000.000,

a empresa recorrente, no dia 30 de dezembro de 1981. As vérii2%
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transmissoces do Imdvel aludido se acham registradas no Cartdrio
de Registro de Imdveis da Comarca de Sao Pedro do Sul, RS, sob a
matricula n® 212, conforme documento de fls. 12 a 16, onde as

fls. 15 e 16 estd o registro desta Gltima transagao.

O pagamento de Cr$ 20.000.000 foi através de cheque
nominal a& empresa Cereais Ceila Ltda., de acordo com cOpia do che
que, anexada ao processo as fls. 19, enquanto o cheque de Cr$...
15.000.000 foi ao portador, conforme cbpia do cheque, anexada as
fls. 29 dos autos. As duas cOpias do histdrico da contabilidade,
que se encontram nas mesmas folhas do cheque dizem a mesma coisa:
"vlr. pgto. adiant. p/ aquis. imbével S. Pedro do Sul".0 primeiro
cheque & de n9 382.400 e o crédito & de n? 17046, enguanto o

segundo & de nQ 300542 e o crédito de n@ 17052.

A empresa, tanto as fls. 22, em sua impugnagao, co
mo as fls. 52, em seu recurso, afirma que comprou oS armazens
graneleiros e os terrenos por Cr$ 20.000.000 e uma moega e seus
equipamentos por Cr$ 15.000.000. Diz ainda que o segundo cheque
foi ao portador por uma exigéncia da vendedora, que nao queria pa

gar imposto de Transmissao de Imdveis sobre a moega e seus equi-

pamentos.

Tais alegacgoOes, porém, nao explicam porque, na con
tabilidade, a empresa relacionou o valor de Cr$ 15.000.000 ao
valor de pagamento para aquisicao do Imdvel em Sao Pedro do Sul,
de acordo com o documento de fls. 29, enquanto o pagamento real
por esta transacao foi de Cr$ 20.000.000, de conformidade com a
escritura publica e com o histdrico na contabilidade com o pro-

prio valor escriturado.

Alega, a empresa, as fls. 22, em sua impugnagao e
ds fls. 53, item 04, em seu recurso, que "comprovou a aquisicao
da moega com respectivos equipamentos". Para isto, ela anexou,
ds fls. 31, cOpia da Declaragao da Rede Ferroviaria Federal S.A.
Aqui no processo, porém, nao se discute se ela possui a moega Zég

(

]

/




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 11.080-006.305/84-44 08.
Acdrdao n® 101-76.188

seus equipamentos no recinto da Rede Ferroviaria Federal, mas se
o pagamento de Cr$ 15.000.000 se refere a moega e seus equipamen
tos. Nem a sua contabilidade, nem a cbdpia do cheque de Cr$.....
15.000.000 comprovam que este valor se relaciona & moega. Pelo
contrario, sua contabilidade diz que se relaciona a aquisicgao do
terreno, pois & isto o que estd escrito no seu livro Diario e na
ficha de lancamento respectivo, embora, como ja sabemos, o precgo
real pago pela transacao do Imdvel em Sao Pedro do Sul tenha si-
do Cr$ 20.000.000, como foi escriturado também. Portanto, ha dois
lancamentos relacionados com o mesmo fato, um de Cr$ 20.000.000
e outro de Cr$ 15.000.000.

Diz ainda, a empresa, tanto em sua impugnagao como
em seu recurso, que "o fato de ter sido pago o valor com cheque
ao portador, também foi uma exigéncia da vendedora e nao hd ne-
nhuma norma legal que obrigue o pagamento com cheque nominal? To
davia, esta alegagao nao explica porque a empresa escriturou o
valor de Cr$ 15.000.000, dizendo no histdorico do langamento que
se referia a valor de pagamento para aquisicao de imével em Sao

Pedro do Sul, de acordo com cOpias do documento, anexados as fls.

07 e 29.

A copia do cheque do Banco Econdmico, no valor de
Cr$ 15.000.000, aposto pela empresa as fls. 38, sO mostra que e-
le é ao portador e foi descontado, através de compensacao, da
conta da recorrente, mas o carimbo do Banco compensador esta apa
gado. A observacao dizendo que foi depositado no Banco Brasilei-
ro de Descontos S.A., na conta 7.990-1 do Sr. BEuclides da Rocha
Santos, representante da empresa Cereais Ceila Ltda., no dia 05
de janeiro de 1982, esta fora da cdpia do cheque. Alias, a empre

sa Cereais Ceila Ltda. é uma empresa falida, conforme Relatdriode

Fiscalizacao, as fls. 06.

A vista da cbpia do cheque de Cr$ 15.000.000 e da
observagao colocada fora do cheque, pelo Oficio DIVTRI n? 08/85,

o Sr. Delegado solicitou ao gerente do Banco Brasileiro de Dess

B
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contos que informasse se o cheque n? 300542 do Banco Econdmico
S.A., emitido em 05 de janeiro de 1982, tinha sido depositado na
conta mantida pelo Sr. Euclides da Rocha Santos, sob ne 7.990-1,

de acordo com fls. 41 dos autos. Em resposta a esse oficio o De-

llem

partamento Juridico do Bradesco, as fls. 42, respondeu que
pesguisa realizada nos registros da conta-corrente n? 7.990-1,
mantida por EUCLIDES DA ROCHA SANTOS, junto & agéncia Porto Ale-
gre/Centro deste Banco, pesquisa essa abrangendo todo o primeiro

semestre do ano de 1982, nao foi constatado o depdsito do aludi-

do cheque n® 300542",

Todas as provas documentais,contidas nos autos, es-
tao demonstrando evidentemente que o valor de Cr$ 15.000.000 e é
uma importidncia declarada como paga pela sociedade andnima, que

€ a recorrente, quando nao foi indicada a operacao ou a causa Jue

deu origem ao rendimento e gquando o comprovante do pagamento hao

individualizou o beneficiario. Grifamos estas Ultimas oracoes tem

porais, porque sao condigoes exigidas para aplicagao do artigo
570 do RIR/80, como ja transcrevemos no inicio do voto. Como ©
paragrafo Gnico do artigo 142 do C.T.N. diz que "a atividade ad-
ministrativa de lancamento & vinculada e obrigatdria sob pena de
responsabilidade funcional", nao restava outra alternativa ao Sr.
Fiscal autuante que lavrar o Auto de Infragao contra a Recorren-—

te, enquadrando-a no artigo 570 do RIR/80.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.
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