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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

LADS /
Sessdo de_23 OUEUDTO g 1991 AcorpAo No_105-6.109
Recurso n®  — 98,738 - IRPJ - EXS: 1985 a 1987

Recorrente: — NAUTISUL COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.

Recorrida ©  _ pDRF EM PORTO ALEGRE - RS.

CERCEAMENTO DE DEFESA - Inexiste cerceal
mento de defesa se a infracdo estd per—
feitamente delimitada e capitulada e

. constam. dos autos todos os documentos'
que embasaram a autuagao, inclusive ci
tados um a um.

RECEITA REGISTRADA EM LIVRO FISCAL - "A
receita constante da nota fiscal, porém
ndo incluida na declaracao de rendi—
mentos, para calculo do lucro presumido,
nao se confunde com a omissao de re-—
ceita a que se¢ refere este artigo, de-
vendo o lucro correspondente ser calcu-
lado aos coeficientes normais. (Ac. 19
CC 104-3.322/82 e 101-76.361/86) ."

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por NAUTISUL COMERCIO E IMPORTAGAO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em REJEITAR a
questao preliminar argfiida e, no merlto, dar provimento parcial ao
recurso, para reduzir os coeficientes aplicaveis no calculo do
Lucro Presumido, nos termos do relatdorio e voto que passam a in-
tegrar o presente julgado.

Sala das Sessoe/&(fF), em 23 de outubro de 1991

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - PRESIDENTE
RAYMUNDO FRANCO DINIZ - RELATOR
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RECORRENTE NAUTISUL COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.

RELATORIO
NAUTISUL COMERCIO E IMPORTACAO LTDA., inconformada com
a decisdo que negou provimento & sua impugnac¢do, mantendo quase
totalmente o auto de infracao de fls. 88 e sequintes, recorre a
este Conselho de Contribuintes no intuito de modificéa-la.

" A empresa, embora desobrigada de escrituraciao cohtabil,
conforme opcao pelo regime tributario do lucro presumido, manti—-
nha tal escrituracdo. E foi com base nessa escrituracdo (fls. 08/
/14) e nos documentos solicitados, como livros fiscais de entra—
das e saidas, e duplicatas emitidas contra ela, que foi . apura-—
da omissdao de receita nos exercicios de 1985, 1986 e 1987, tudo,
de acordo com o.Termo de Verificacdo Fiscal e Juntada de Papéis as
fls. 2 e 3, como se lé em seguida:

"EXERCICIO 1985 — ANO BASE 1984

A receita bruta da venda de mercadorias correspon
deu a Cr$ 424.590.152, como aparece na ficha-razdo de
Vendas, a falha 15 e na Demonstracao do Resultado, a
folha 09, acima do valor de Cr$ 356.320.929 oferecidos

a tributacao na declaracao de rendimentos de 1985
(folha 04). Foi omitida, assim, a quantia de Cr$ .....
68.269.223.

A receita bruta da prestacao de servigos foi ava-
liada: pelas notas fiscais emitidas no periodo, cuja
relagao foi anexada a folha 16, e correspondeu a
Cr$25.794.656,29, tendo sido totalmente omltida . na
declaracao de rendimentos de 1985.
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Foi considerada também como omissao de receita a
soma do valor de diversas compras de mercadorias que
nao foram devidamente lancadas no livro Registro de
Entradas de Mercadorias, caracterizando a movimentacao
de recursos a margem da escrituraciao. As notas-fiscais
e/ou faturas correspondentes a essas compras foram'
listadas nas folhas 17/18, onde consta também a folha
do processo em que foi anexada cbépia do documento'
correspondente. No ano base de 1984, essas compras a
tingiram Cr$ 100.241.675,19.

Total da omissao de receita:

Declaracao a menor da revenda de merca- ‘
dorias 68.269.223,00

Nao declaracido da receita com prestaciao

de servicos ) 25.794.656,29

Receita decorrente das compras nao es-

crituradas 100.241.675,19
194.305.554,48

EXERCICIO DE 1986 - ANO BASE 1985

A receita bruta da prestacao de servigos lanca-
da na contabilidade (folha 19)e incluida na demonstra-
¢dao dos resultados (folha 11) correspondeu a Cr$

499.423.316, ndo a Cr$ 116.259.466, como foi colocado '
na declaracao de rendimentos (folha 05.v), sendo consi
derada omissao de receita a diferenca de Cr$....ceeeee.

—-° 7 7 77 383.163.850.

Foi considerada também como omissao de receita a
soma dos valores de diversas compras de mercadorias '

que nao foram devidamente lamradas no Registro de
Entradaade Mercadorias, caracterizando a movimentacao
de recursos a margem da escrituracao. A relacgao - des

sas compras estd na folha 20. e o seu total correspon—
deu a Cr$ 499.515.232.

Total da omissdo da receita:

Declara¢ao a menor da receita com pres-

tacao de servigos . 383.163.850
Receita decorrente de compras nao escri
turadas _ 499.515.232

882.679.082

Somando-se esse valor com a receita total declara-
da, é excedido o limite :. adm1551vel para a tributa-
cao pelo lucro presumido, porém, como no ano anterior
a empresa também optou pelo lucro presumido e nao ex-
cedeu o limite correspondente a 1984, sera considerada
valida a utilizagao do regime simplicado com referén—
cia ao ano base 1985, de conformidade com o disposto'
no Art. 392 do RIR/80 mas aplicando-se a forma de apu
ragao do lucro tributavel prevista no Art. 396 - do

" RIR/80. 9



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 11080-006.561/88-38 4,
Acordao n9 105-6.109

EXERCICIO 1987 - ANO BASE 1986

Nesse perlodo tambem houve varias compras de merca
dorias que nao foram devidamente langadas no Regis—-
tro de Entradas que caracterizam movimentacao de recur
sos d margem da escrituracgao e, conseqlientemente, omis
sao de receita. O valor total dessa omlssao chégou a
C2$ 337.063,82, conforme mostra a relagao a folha 21.

OBS.: O CGC da empresa pelo qual foi iniciada a
fiscalizagao, 87.933.016/0001-35, foi baixado, tendo a
mesma se cadastrado novamente sob o ne 90.367.095/0001
-79."

A contribuinte impugna as fls. 99 3 108 sob os seguin-
tes fundamentos:

"Diz a fiscalizagao que através da andlise das
notas de compra e venda de mercadorias, notas de merca
dorias, duplicatas mercantis, declaracao de rendimen-
tos (lucro presumido) fichas e demonstracoes contabeis
etc., da empresa qualificada neste auto, verificou es-
ta fiscalizacao a existencia de diversas infracoes as
disposicoes do Regulamento do Imposto de Renda, aprovag
do, pelo Decreto n? 85.450/80 (RIR/80). Conforme deta-
lhado e qualificado no termo de verificacao Fiscal e

. .. . ——-Jjuntada de papeis as folhas deste processo". (Grifa—
mos)

A despeito da flscallzagao <hzerque verificou tu
do, a 1mpugnante nao sabe:

a) Como foi encontrada a quantia de Cz$ivevdecaoess
68.269.223,00 (exercicio 1985 ano base 1984) e nem
a de Cz$ 383.163.850,00 (exercicio de 1986 ano ba-
se de 1985) SIMPLESMENTE por que nao tomou. conheci-
mentorde qualquer - Demonstrativo a respeito, PELA I-
NEXISTENCIA de tais levantamentos nos termos de
verificacao que recebeu.

b) Por outro lado no demonstrativo apresentado a
fls. 17 e 18 do processo, dentro da quantia de
Cr$ 100.241.675,19 (ano base 84 exercicio 85), e-
xistem varios documentos que integram a relacao'
de compras nao registradas, que nao sao Receitas
e sim despesas, nao se tratando de compras, confoxr
me se passa por AMOSTRAGEM a comprovar:

1 - Documento 20440 - valor 159.225,50 a Impugnan-
te nao vende e nem nunca vendeu roupas. (DOC."1l);

2 - A nota fiscal do MUNDO NAUTICO S/A - FAT 080
de 1.2.84, no valor de 616.000,00, refere-se a O-
leo e graxa para uso da oficina e nao para venda

(fls. 17 do auto); !
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3 - Documento 20585 - 370.886,98 (fls. 17). Estd com
provada a saida da mercadorla desta NF da Volvo on
de datas e referencias de pecas coincidem. O pedi=

"« .dodo cliente foi completado por mercadorias (os dois

ultimos itens que estavam em estoque (NF. 1879) da
impugnante). Os pregos e as quantidades estao com-
pativeis. Nota. observar o DESC. 35% (Documento 2
e 3);

4 - Documento 1455 - Cz$ 320.000,00 (fls. 17). Re
fere-se a prestagao de serv1gos e nao a mercadorias
conforme NF. 2381 de Joao A. da Silva (Doc. 4 e
5);

5 - Documento 3824 e 3825, valores respectivos de
916.000,00 e 1.170.000,00 (fls. 18) nao tem nada
a ver com a impugnante, trata-se de outra empresa
Sul Niutica Ltda. (Docs 6 e 7);

6 - Doc. 20297 - Cr$ 14.316.750,00 (fls. 17) - con
forme documento da Volvo Penta e sua Nota Fiscal
de entrada n? 1029, a operacao foi cancelada antes
do despacho de mercadorias (Docs. 8 e 9);

7 - Documentos 0033, 0034 e 0035 - valores de

6.212.000,00, 6.212.000,00 e 4.797.000,00 (£fls.18).

Informa a DIAMAR S/A, que as notas foram entregues

devido a um acidente ocorrido no transporte das
mercadorias, tornando-as todas irrecuperaveis, fi
cando o pagamento das mesmas a S/Crédito o qual

foi absorvido com assisténcia técnica nas lanchas
de sua propriedade (Doc. 10);

8 - Documento 032 - Cr$ 16.389.500,00 (fls. 17) - a
fabrica confirma o n? de fabricagao 026 e sua cha-
pa de identificagao da embarcagao desta nota,6 fis-
cal € 026 o que pode ser facilmente provado (Docs

11 e 12).

c) No tocante ao demonstrativo apresentado a fls.
20 do processo dentro da quantia de Cr$...........
499.515.232,00. (ano base de 1985 exercicio ¢... ...de
1986) , tambéim existem varios documentos. que inte-
gram a relagao de compras nao reglstradas, que

nao estao corretas, como também por amostragem se .

passa a comprovar;

1 - Documento 102253 - Cr$ 1.000.000,00 trata-se '
de pecgas usadas no conserto da Camionete Saveiro
placa SM 1111 de propriedade da Impugnante, que
nao vende V.W. (Doc. 13);

2 - Documento 22504 - Cr$ 60.000,00 (fls. 20). Es-
ta nota fiscal da Volvo, como esta claro, nao
refere-se a mercadoria a ser vendida e sim a ferra
mentas especiais para uso exclusivo em nossa OflCl
na autorizada Volvo. (DOC. 14); !
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3 - Documento 23141 - Cr$ 424.271,00 (fls. 20) -
trata-se de mercadoria devolvida a Volvo conforme
nota fiscal anexa, onde pode-se ver, os valores, to
dos batem, inclusive datas bem préximas. Mercado—-
rias (pegas) remetidas por engano na onta fiscal
de referencia (Docs. 15 e 16);

4 - Documento 24780 - Cr$ 487.429,00 (fls. 20) o
ftem tinta é claramente para uso da oficina de
motores pois trata-se de tinta especial Volvo, o

. Item vdlcula de carburador foi usado na embarcacgao

de demonstragao da empresa, também em nossa ofici
na (Doc. 17);

5 - Documento 23271 - Cr$ 585.062,00 (fls. 20)mer-
cadorias com saida conforme nota fiscal da impug—
nante, o termostato, foi cobrado em valor excessivo,
0 que foi posteriormente corrigido (Doc. 18 e 19);

6 - Documento 23732 - Cr$ 1.461.513,00 (fls. ~%20)
mercadoria devolvida conforme comprova nota fis
cal da impugnante n® 2057 (Doc. 20 e 21);

7 - Documento 450 e 460 - Cr$ 1.227.117,00 e cr$
1.650.000,00, (fls. 20) - na de n? 450, o valor e
fetivamente pago foi de Cr$ 858.982,00 e na de
n? 460, foi de Cr$ 1.155.000,00 (Docs. 22, 23 e
23) ;

8 - Documento 24907 - Cr$ 2.126.440,00 (f1s.20),
as pecas grifadas, tem as notas fiscais de saida
anexas; os dois primeiro item (nao grifados) sao
peg¢as usadas em montagem, de motores e em lanchas
e faturados em conjunto. Obs: nenhuma lancha pode
funcionar sem cabo de comando (um par por embarca-
gao) e todas tem chave geral (Docs. 25, 26 e 27);

d) No que diz respeito ao demonstrativo apresenta-
do a fls. 21 do processo dentro da quantia de
Cr$ 337.063,82 (ano base de 86, exercicio de 1987),
também por amostragem, se passa a ‘comprovar:

1 - Documento 2457 - Cr$ 9.492,00 (fls. 21) nao
foi registrada por extravio, causando inclusive '
prejuizo no crédito de ICM porém foi dada a compe-
tente saida da mercadoria conforme nota fiscal de
venda anexa (Doc. 28 e 29);

2 - Documents ‘1107.- Cr$ 5.878.000,00 (fls. 21) a
impugnante nao vende magipiso, a despesa foi para-
troca de piso da impugnante (Doc. 30).

Face aos equivocos pratlcados pela flscallzagao fi

ca dificil & Impugnante apresentar suas razoes de dg
fesa uma vez que ela nao sabe quais os valores que
poderia ter de discutir, uma vez pelos levantamentos ,
como demonstrado ela nem sabe se em qualquer ano base
ultrapassou o limite para aplicagao do lucro presumi-

2
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Como_se em um esclarecimento correto pela fiscali-
zagao, nao como discutir razdes de mérito, a Impugnan-
te REQUER gue O processo seja convertido em diligéncia
e apds feito isto, lhe seja devolvido o prazo para a-
presentar sua defesa.

A nao conversao de diligéncia implicara em verda—
deiro cancelamento de defesa."

Os fiscais autuantes se pronunciam ds fls. 142/148 pe
la manutencao parcial do auto de infragdo. A fl. 143 refaz os cal-
culos demonstrativos das omissoes de receitas referentes aos exer-
cicios de 1985 e 1986 que em nada acrescentam as informagoes conti
das no auto de infragao e Termo de Verificagao de fls. 2 e 3.

Em seguida, faz demonstragao pormenorizada de como al-
cangar os resultados referentes 3 omissao de registro. de compras
e explica porque tais valores traduzem-se em omissao de - receitas
in verbis:

"2. Além dos valores regularmente escriturados e omiti
dos na declaragao, foram considerados omissao de recei

- ta os valores constantes dos documentos comprobatérios
de compras de mercadorias ' pao langadas no Registro '
de Entradas. Nao se afirmou que todas essas mercaduwias
destinaram-se a revenda, podendo que algumas represen-
tassem material de consumo ou bens de natureza perma—
nente para o Ativo Imobilizado.

Ao contrario do que é alegado na 1mpugnagao, o nao
se considerou essas .compras como omissao de receita
por elas terem sido revendidas pela empresa sem emis-
sao de nota fiscal. O que foi exposto e fundamentado !
no Termo de Verificagao Fiscal & que .essas compras nao
foram langadas na escrituragao fiscal (Registro de
Entradas) e, portanto, 0S recursos necessarios v para
seu pagamento nao podem ter se orlqlnado das receitas
langadas na escrituracao fiscal e contabil - destina—
das ao pagamento das. compras e despesas registradas,
pro-labore, etc.. Dai que se deduz que o pagamento de
compras e despesas nao registradas sO pode ter ori-
gem em recursos oriundos de vendas sem nota, cuja
movimentacdo se deu 3 margem da escrituracgao.

Embora desobrigada, perante o fiscal federal, de
escrituragao contabil, por ter optado pelo regime de
Lucro presumido (RIR/80 art. 394), a empresa proce-
deu a essa escrituragao e elaborou os demonstratlvos_'
de cada ano-base, transcrevendo-os no Diario (Ver co-
pias fls. 08 a 14). Essa contabilizacao permitiu que
fosse aumentado o capital social com aproveitamento de
reservas, .como se.pode observar na Alteragao e Consoli

G+
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dacgao do~Contrato Social, de 01.10.85, cuja cdpia foi
anexada as fls. 150 a 153.

As compras foram contabilizadas por partidas men
sais, como se pode ver nas fls. 154 a4 157, anexadas a
esta Informagao Fiscal e, portanto, a identificagao
dos fornecedores e dos respectivos documentos s pode
ser realizada-no Registro de Entradas (SINIEF - Mode-
lo 1), exigido pela legislagdo do ICM e do IPI, e, com

plementarmente, nas fichas razao de Fornecedores (com-

pras a prazo de bens e servigos), colocadas is fls.158
a 172 deste processo.

gabe ressaltar que o Registro de Entradas destina-
—Sé a escrituragao das entradas de mercadorias a qual
quer titulo no estabelecimento do contribuinte, inclu-
sive ferramentas, produtos para consumo (c6digos 1.93
€ 2.93) e bens de natureza permanente (c6digos 1.91 e
2.91). Nestes casos, a contabilizacao se daria em fi
chas Razao de Despesas e do Ativo Imobilizado (ver fo-
lhas 173 a 181) e n3ao nas de compras.

. Como a empresa autuada funciona num Gnico estabele
cimento, o Registro de Entradas serve como demonstrati

vo detalhado dos lancamentos globalizados nas fichas"
de Compras (ajustando-se as compras que foram  entre

gues em meses posteriores) e deve conter todas as a-
quisicOes de produtos para as quais ha receitas escri
turadas que originam recursos que permitem o seu pg‘
gamento ao contrdrio, as aquisigoes que nao foram lan
cadas nem no Registro de Entradas, nem nas fichas de Despe
sas, Imobilizado e Fornecedores, somente podem ter sido pagas'

cam receitas que nao foram escrituradas, nem declaradas.
Para fazer prova e quantificar essa omissao, fo;

ram arroladas diversas notas fiscais, duplicatas e
faturas encontradas entre os documentos da empresa- ou
enviadas por seus fornecedores. Nao foi verificado se
cada um dos respectivos produtos deu saida ou nao com
emissao de nota fiscal, pois em nenhum momento se afir
mou que as receitas omitidas correspondiam a venda
dos bens e servigos adquiridos e pagos sem o devido re
gistro. .

3. Os diversos documentos arrolados como provas de
omissao de receita mostram a ocorréncia de uma prati-
ca sistemdtica de venda de mercadorias e servigos sem
emissao regular de nota fiscal. Reforga esse .enten-
dimento o Auto-de Langamento lavrado pela fiscaliza-
cao do ICM em 09.04.87 e pago em 30.04.87 (fls. 182
a 188).

Quanto ao IRPJ, a empresa deixou de apresentar de
claragao de rendimentos por mais de 5 exercicios, em
anos anteriores, e por isso sua inscrigao no CGC de
ne 87.933.016/0001-35 foi baixada.

Na sua impugnagao, o contribuinte relaciona _ al
guns casos que considera equivocos da fiscalizagao. A
maioria deles confirma que os documentos apontados co
mo provas de omissao de receita realmente representam

G



S(RV‘COPC'RL’CO'EQERAL PROCESSO Ng 11080_006.561/88_38 9.
Ac6érdao n? 105-6.109

aquisigoes da empresa, nao registadas. O fato de al
gumas terem sido vendidas com nota fiscal indica que
houve outras mercadorias cuja compra foi registrada e
a venda nao, como € apontado no Auto de Langamento de
ICM. Entretanto, em alguns casos, mudamos nosso enten-
dimento sobre a operagcao mencionada, & luz dos novos
fatos e documentos trazidos ao processo. A seguir, co-
mentamos cada caso, usando a numeragao presente na im-
pugnagao:

b.1 (fls. 102) - Nota fiscal 20440 da Volvo Penta
(fls. 31): Mesmo que a mercadoria (roupas) tenha sido
adquirida para ser usada pelos funcionadrios ou distri-
buida como brinde, ela foi paga pela Nautisul em 20 de
novembro de 1984, junto com a nota 20463, como se vé
na ficha razao da Volvo Penta 4 fls. 194 (a Volvo Pen-
ta nos enviou cdpia da sua ficha de Clientes referente
a Nautisul, com os langamentos efetuados ao longo do
periodo flscallzado),

b.2 (fls. 102) - Fatura 080 da Mundonautico Ind. e
Com. de Artigos Esportivos (fls. 46): sendo referente
a material de consumo, a compra deveria ter sido lanqa
da no Registro de Entradas e na ficha de Despesas (ver
fls. 173), mas nao foi;

b.3 (fls. 102) - Nota fiscal 20585 da Volvo Penta
(fls. -2): s6 & alegado que essa mercadoria foi vendi
~-- - - da com notaj;

b.4 (fls. 103) - Duplicata 1455 de Joao C.A. da
Silva (fls. 42): a impugnagao mostra que se_refere a
prestagao de servigos (fls. 113), mas ela nao foi lan
¢ada na contabilidade como despesa (fls. 175);

b.5 (fls. 103) - Notas fiscais 3.824 e 3.825 da
Nautika (fls. 49 e 50): essas notas nos foram envia—
das pelo fornecedor como resposta a solicitagéo que
lhe enviamos (ver fls. 205 e 206). Ja que nossa soli-
citagdo referia-se exclusivamente & Nautisul, inclui-
mos duas notas em nome de Sul Nautica Ltda., porque
poderia ter havido erro na qualificagao do comprador,
posteriormente corrigido pelo fornecedor;

b.6 (fls. 103) - Nota fiscal 20.297 da Volvo Pen-
ta (fls. 30): nesse caso, o contribuinte comprovou que
a compra foi cancelada, através dos documentos . as
fls. 117 e 118 do processo;

b.7 (fls. 103) - Notas fiscais 0033, 0034 e 0035
da Diamar (fls.. 39, 40, 41): essas notas foram infor-
madas como vendas pelo fornecedor (fls. 207 e 208) ,
sem mengao ao acidente citado na fl. 119. As primei-
ras vias, cujas copias estao no processo, estranhamen
te, foram achadas entre os documentos da Nautisul e
portanto chegaram ao comprador. Supondo que realmen-
te tenha acontecido o acidente e o valor envolvido nas
3 notas sido pago em razao da alegada "assisténciatéc
nica nas lanchas de sua propriedade" (fls. 119), . a

ik
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Nautisul deveria ter lancgado esses pagamentos (ver
fatura a4 fl1. 37) contra despesas c/ prestagao de
servigos (ou outra conta de despesa), o que nao apa
rece nas fichas razao, as fls. 173 a 178;

b.8 (fls. 104) - Nota fiscal 0032 da Diamar (fo-
lhas 38): s6 é alegado que essa mercadoria foi ven-
dia com nota;

c.l (fls. 104) - Duplicata 102253 da Karl Iwers
(fls. 81): como o contribuinte nao anexou a corres-
pondente nota fiscal, nao se pode afirmar que a du
plicata se refere a despesas com veiculo ou acrésci-
mos ao Ativo Imobilizado (nao houve langamento con-—
tabil - ver fls. 174 e 177), ou se ela se refere a
componentes de autombveis que sao adaptados para
equipar lanchas. O veiculo mencionado na impugna—
cao possivelmente nem estd incluido no Ativo Imobi-
lizado (fls. 179), pois nenhum acréscimo foi debita
do em tal conta desde 1980;

c.2 (fls. 104) - Nota fiscal 22504 da Volvo Pen-
ta (fls. 63): ndo ha langamento dessa nota como
despesa com maqulnas e ferramentas, como se vé na
ficha razao as fls. 176/178;

c.3 (fls. 105) - Nota fiscal 23141 da Volvo Pen-
ta (fls. 64): nesse caso, o contribuinte comprovou
que a mercadoria foi devolvida ao fornecedor (fls.

- 124);

c.4 (fls. 105] - ©Nota fiscal 24.780 da Volvo
Penta (fls. 69): sendo material de consumo, deve-
ria ter sido lancada no Registro de Entradas e
também na ficha razao de Fornecedores - Volvo Pen-
ta (fls. 162), no més de outubro/85. Como nao foi,
comprova-se que essa despesa nao transitou pela es-
crita contabil e fiscal;-

c.5 (fls. 105) - Nota fiscal 23271 da Volvo Pen-
ta (fls. 65): s& € alegado que a mercadoria foi ven
dida com nota; )

c.6 (fls. 106) - Nota fiscal 23.732 da Volvo Pen
ta (fls. 67): nesse.caso,;.o contribuinte comprovou”
que a mercadoria foi devolvida ao fornecedor (fls.
129);

c.7 (fls. 106) - Duplicatas 450 e 460 da Hope
(fls. 80): o contribuinte confirma o pagamento de
uma compra nao registrada e mostra que parte da mer
cadoria foi vendida com nota. Porém, reconhecemos '
que O valor foi autuado pelo total nominal de cada
titulo e nao pelo efetlvamente pago, o que ..agora
se ressalva:

G
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Valor Nominal Valor Pago Difer.
Duplicata 450 - emitida em
07/08/85 1.227.117 ' 858.982 368.135
Duplicata 460 - emitida em
09/08[85 1.650.000 1.155.000 495.000
Omissao de receita ano-base
1985 - 2.877.117 - 2.013.982 =° 863.135

c.8 (fls. 106) - Nota fiscal 24.907 da Volvo
Penta (fls. 70): sO0 € alegado que a mercadoria foi
vendida com nota;

.1 dil(fls. 107) - Nota fiscal 2457 e duplicatas 1729
de 'Joao.C. A. da Silva (fls. 82 e 83): s6 é ale-
gado que a mercadoria foi vendida com nota;

d.2 (fls. 107) - Duplicata 1107 da Magipiso (fo-
lhas 86): nao had lancamento como despesa, nem CoOmo
acresc1mo ao Ativo Imobilizado, como se pode 7 ver
as fls. 176, 177, 178 e 181..Como nao foi anexa-

" da ao procesSo.a correspondente nota fiscal, nao
se pode saber qual o tipo de revestimento objeto'.
da compra. As lanchas também tém revestimentos in
ternos, podendo-se encontrar exemplos as fls. 38 a
41 do processo (tapete e forragao - lanchas Dia
mar).

4. A existéncia de alguns itens que possam ser con

- - testados pelo contribuinte, dentro de um conjun-
to tao grande de livros, fichas e documentos clas-
sificados, analisados e selecionados para a autua-
géo nao nos parece que tenha impedido uma defesa'
mais completa, como alega a impugnacao. O termo de
Verificagao Fiscal, foi escrito de forma suscinta,
mas clara, e citou e anexou copias dos documentos
comprobatdrios. O Auto de Infragao também descre-
veu os fatos e apontou o enquadramento legal. Os
autores do procedimento se prontificaram perante o
contador da empresa a prestar qualquer esclareci—
mento que lhes fosse solicitado.

Além dos 30 dias de prazo normal, foram concedi
dos pela Divisao de Arrecadagao mais quinze dias
de prorrogagao para a entrega da 1mpugnagao (fls.
98). Até o julgamento.de la. instancia, ainda po-
dem ser aditados novos argumentos e documentos pe-
lo contribuinte e seus representantes e, depois
da ciéncia da decisao havera mais 30 (trinta) dias
para recurso voluntdrio ao Conselho de Contribuin-
te, se a decisdao lhe for desfavorivel.

Quanto ao excesso de.receita bruta, somando-se
a receita declarada e a omitida, em relagao ao li--
mite admitido pelo regime de Lucro Presumido, sO

ocorreu no ano-base de 1985 (fls. 03), mas nao
causou nenhuma alteragao no procedimento fiscal,
em virtude da previsao contida no art. 392 do

RIR/80. A receita omitida no ano de 1985 recebeu
tratamento tributario idéntico ao dos dois outros
periodos, conforme o art. 396 do RIR/80. Esse en-

oA
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tendimento foi confirmado pelo Parecer .. Normativo
CST 19/87 - item 16."

Decisao singular as fls. 210/212-dando provimento
parcial ao auto de infragao e retirando os valores indicados na
informagao fiscal tidos como comprovados. No mais, foram mantida
as infrag6¢s sob os seguintes fundamentos:

"Nao tem razao a Impugnante quando alega que
nao entendeu como foi levantada a omissao de recei
ta, ja que esta perfeitamente expllcada no. Termo
de Verificagao Fiscal e- Juntada de Papéis a fls.
02/03, mencionado no Auto de Infracao de fls. 88-.
verso.

A Litigante, embora se tributasse pelo lucro
presumido, possui escrita completa. Foi comparando
a contabilidade com a declaragao de «» rendimentos,
que foram encontradas as omissoes de receita na
revenda de mercadorias.

No tocante aos servigos, foram somadas as
notas-fiscais de servigos encontradas no de 1984,
conforme relagao de fls. 16, e no ano de 1985 pela
ficha de Razao "Prestagao de Servigos" (fls. 19).

Quanto a compras nao registradas, € sempre <. O
missao de receitas, nao importa qual o fim dado a
mercadoria compradd, porque para se pagar uma des-
pesa hda que se ter esse dinheiro em caixa; se a
despesa nao é registrada significa que foi paga
com dinheiro de vendas igualmente nao escrituradas,
ou seja, do Caixa 2. Vide relagao das omissao de
compras a fls. 17, 18, 20 e 21.

Portanto, nao ha como supor que tenha havi-
do cerceamento do direito de defesa, nem necessida
de de pericia para resolver o assunto, ja que a

documentagao indispensavel encontra-se no proprio
processo fiscal."

A contribuinte apresenta recurso as fls. 216 e

seguintes, alegando cerceamento de defesa e protestando contra a
forma do procedimento fiscal.

B o relatodrio. ;
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VOTIO

Conselheiro RAYMUNDO FRANCO DINIZ, Relator:

Alega a recorrente preliminarmente, que pediuem_sua
impugnagao que o processo fosse convertido em diligéncia para me
lhores esclarecimentos sobre a autuagao e, que por amostragem de
monstrou varios equivocos da fiscalizagao. Diz que a prova da
necessidade de tais esclarecimentos estd no fato dos autuantes '_
os terem prestado na informacgao fiscal,.os quais tambémnSc:Jchega—ﬂq
ram ao seu conhecimento. -

Acrescenta a autuada que tao relevantes as ques-
toes por ela levantadas, que tomadds . apenas alguns . documentos
por amostragem diminuiu-se consideravelmente os valores apurados.

Descabe razdo a recorrente.

i )

O auto de infragao € bastante claro na descrigao '
do procedimento irregular da autuada e nas infragoes que culmina
ram. Qual seja, had perfeita descricao dos fatos e enquadramen—
to legal. Os dados utilizados foram retirados de documentagao da
propria contribuinte ou de documentos requisitados de seus for-
necedores, aos quais teve acesso, conforme se depreende de sua
defesa. -

As infragOes em causa sao: declaragao a menor da
venda de mercadorias; nao declaragac ou declaragao a menor de re
ceitas provenientes de prestagao de servigo; omissao de - regis
- tro de compras consideradas efetuadas com recursos d margem da
escrituracgao.

Ora, as informacoes decorrem dos registros - da
propria contribuinte. Se a empresa, por exemplo, registrou:. uma
venda que mais tarde foi cancelada, cabe a ela a comprovagao des

te cancelamento, caso nao conste de seus assentamentos. Bem as-

-

sim em relagao as compras. ) .
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A recorrente tem o Onus de comprovar oOs seus langa
mentos fiscais e contabeis nao o podendo fazer por amostragem .
Do mesmo modo, comprovar o porque do nao langamento de operacgoes
que segundo documentacao de seus fornecedores, “se efetivaram.

A contribuinte conhece seus registros de vendas e
sabe deonde vem, adiferenga entre sua declaragao, e seus regis-

tros e notas fiscais por ela emitidas.

O mesmo ocorre em relagao a prestagdo de servigo.
A diferenga esta entre o valor declarado e as notas fiscais emi-
tidas e seus registros na ficha razao.

As compras nao registradas no livro de entrada

de mercadorias presume-se, conforme jurisprudéncia dominante,efe

tivadas caq:receitas omitidas, e, tributa-se como omissao de re-

ceita independentemente do destino da mercadoria.

Deste modo, nao hd que se falar em cerceio de
defesa. As informagoes prestadas pelos autuantes naoc agravaram
a situagao da contribuinte, além do que, sempre estiveram a dis-
posigao da recorrente na reparticao da Receita Federal.

A recorrente alega que a DADR quebrou o principio
do contraditdrio ao obter os esclarecimentos requeridos e sone-

ga-los ao seu conhecimento.

Nao hd previsao legal de intimagao de contribuinte
para falar sobre as informag¢des fiscais, assim como nao ha no

processo judicial, tal procedimento em relagao a réplica.

. De outra forma, os autos do processo administrati-
vo fiscal encontram-se durante todo o periodo da agao fiscal e,
mesmo durante a fase de julgamento, & disposigao da contribuinte,
na repaftigéo,podendo inclusive serem requisitadas as cdpias que

. se acharem necessarias. Nao havendo que se falar .em "processo

secreto", no dizer da recorrente.

Rejeito a preliminar,

L)
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No m@iﬁtp;'ggfafyegi; 4 aus@ncia de argumentos porw

parte da recorrenfe;-rendotme”ao entendimento desta C8mara no sen~
tido.de que as ‘diferengas apuradas entre as receitas contabiliza~
das pela empresa e as efetivamente declaradas, trihutam-se pelos
coeficienteé normais previstos no art, 391, do RIR/80. No caso, as
parcelas de Cr$ 68.269.223 consignadas no.exercicio de‘1985,ue“ de
Cr$ 383,163.850 no exercicio de 1986, enquadram~se na hipStese;'dE

vendo receber o referido tratamento.

. Nestas condigbes & de acolher~ge parcialmente o xew
curso para que a tributacgao se exergainos moldes do artigo supraci
tado, pois inaplicaveis os coeficientes determinados no art. 396
do Regulamento em relag3o ds parcelas acima, Tudo nos termos da ju

risprudencia que se segue.

RECEITA REGISTRADA EM LIVRO FISCAL - A receita cons-

tante da nota fiscal, porém n3o incluida na declaraglo de rendimen

“tos; para-calculo do_lucro presumido, nao se confunde com a omis-
sao de receita a que se refere este artigo, devéndo o lucro corres
pondenté ser calculado aos goeficientes normais. (Ac. 19 CC 104~
-3.322/82 e 101-76.361/86),

Omissao de Receitas na Declaracido — A incid€ncia e

aplicagao deste artigo devem restringir~se aos casos de omissoes:
de receitas nos assentamentos que servem de base a determinagao da
base de cdlculo do imposto.. Se a omiss3ao &, apenas, na declaragio
de rendimentos, cabe o tratamento fiscal aplicavel 3s hipGteses de
declaragao inexata. (Ac. 19 CC 101-~77.565/88 ~ D0_12/04/88).

Observe=zse ainda que, relativamente ao lucro presumi
do apurado nos moldes acima,a aliquota aplicavel & de 25%2 e  nio
30%Z, consoante Decreto+~lei n? 1,967/82, art, 24, IT,

Por outre lade, nae hA que se falar, nem no exerci-
cio de 1985 nem no de 1986, em.aplicacao do art, 392, do  RIR/80,
uma vez que os limites naqueles exercTciges foram Cr§ 754,598,000
e Cr$ 2.443,206.000, respectivamente, enquanto'que as recéitas bru
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tas-declaradas semadas ds parcelas ac;e%cidas~tota1izam Cx$ eveeen
424,590,152 e Cr$ 2,338,802:,301, h

. Pelo exposto, dou provimento parcial ao wecuréo, pa-
ra excluir-se a aplicagao:idos. coeficientes estipulades no art, 396
do RIR/80 as parcelas de Cr$ 68,269,223 no exercfcio de 1985 e
Cr$ 383.163.850 no exercicio de 1986, bem como, aplicar~se o coefi
giente de 257 previsto no art. 24, II do Decreto~lei n? 1.967/82,

e por fim, afastar a incidencia do art. 392,
! .
E o meu voto,

Braiilia (DF), 23 de outubro de 1991

gt Froar 27

RAYMUNDO FRANCO DINIZ -~ RELATOR

.
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