Ministério da Fazenda

Processon® : 11080.006580/00-41

Recurson® : 120.390
Acdordaon® : 203-09.834

Segundo Conselho de Contribuintes

" 2°CC-MF
MF - 22 °C . 22 "AMBRA Fl.

CONFERE COM O CRIGINGL,
BRASILA.DS 1 03 tQS.

Recorrente : IPIRANGA PETROQUiMlCA S/A
Recorrida : DRJem Porto Alegre - RS

MINISTERIO DA FAZENDA
Segundo Conselho de Contribuintes

Publicado no D#rio Oficial da Unildo
De__OF | 13 1 _oF

B .

VISTO 7 v

IPI. CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9363/96.
ANTECIPACAO INDEVIDA DO BENEFICIO. ANOS DE
1995 E 1996. AUTO DE INFRACAO. TERMO INICIAL
PARA APLICACAO DOS JUROS. No caso de antecipagio
indevida do Crédito Presumido do IPI instituido pela Lei n°
9.363/96, apurada em desacordo com as regras que regem a
antecipacio nos anos de 1995 ¢ 1996, os juros incidem a partir
do més seguinte ao do vencimento da parcela do imposto que
deixou de ser recolhida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
IPIRANGA PETROQUIMICA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Cesar Piantavigna (Relator), Valdemar Ludvig ¢ Adriene Maria de Miranda
(Suplente). Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir o voto

vencedor.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2004.

Rovads i Anttn Co

Leonardo de Andrade Couto

Presidente

Participaram, ainda, do presente fulgamanto os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,

Maria Teresa Martinez Lopez, L

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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IPIRANGA PETROQUIMICA S/A

(X3

Recorrente

RELATORIO

Auto de infrac¢io (fls. 30/33), lavrado em 05/09/2000, imputou débito de IPI a
Recorrente, que com acréscimos de juros e multa alcangou a cifra de R$3.857.537,53.

A pendéncia do IPI teria sido configurada por diversos fatos, notadamente (fls.
07/09 e fls. 31): a) antecipagio de crédito presumido, relacionado a exag#o, que nic levou em
consideragcio o més de dezembro de 1995, mas apenas o periodo de abril a novembro de 1995, o
que igualmente foi repetido no ano seguinte (1996); b) calculo da receita operacional bruta ndo
relevou devolugdes de compras; ¢) diferenga entre o valor recolhido e o devido, confessado pela
contribuinte; d) calculo da receita operacional bruta verificada até mar¢o de 1999 teve excluido o
ICMS, embora tal tributo companha a base de cilculo do PIS e da COFINS; e) na base de
cilculo do crédito presumido de IPI relativa aos anos de 1997, 1998, 1999 (janeiro a margo), €
2000 (janeiro a junho), foram considerados valores correspondentes a faturas de energia elétrica.
A partir de janeiro de 1999 a contribuinte incluiu no dimensionamento do incentivo montantes
condizentes a dgua potavel, dgua clarificada e d#gua desminerealizada, que por ndo configurarem
matérias-primas ou produtos interrmediarios nic poderiam ser relevados no mencionado

levantamento.

Impugna¢io ofertada as fls. 174/192, na qual a empresa confessa haver
indevidamente antecipado o crédito presumido nos anos de 1995 e 1996, bem como a nido
dedugio de valores de devolug¢des de compras e indicagio de receita de exportagdo inferior
aquela aproveitada no calculo do indice do incentivo referido, € também a exclusio do ICMS
para o cOmputo da receita bruta operacional, reportando o pagamento das pendéncias
correspondentes mediante DARF no valor total de R$2.230.432,19.

A empresa manifestou, entretanto, discordar do terrmo de inicio da contagem da
Selic no pertinente aos langcamentos condizentes a 12/95 e a 12/96, que no seu entender seria o
primeiro dia do més de abril dos periodos, e ndo o primeiro dia do més de janeiro dos mesmos.

Seguiu dizendo que seria descabida a exclusio da energia elétrica e da dgua
clarificada da base de calculo do crédito presumido, e da ndo inclusfdo do tnetilaluminio e
isoprenilaluminio no dimensionamento do parimetro de fixa¢do do incentive concemente ao

exercicio de 2000.

Laudo (fls. 252/261) atesta o aproveitamento de energia elétrica e agua
clarificada nos processos de produ¢des de polietileno de alta densidade (PEAD), polipropileno
(PP) e polietileno de baixa densidade linear (PEBDL), dos quais a Recorrente ocupa-se.

Decisio (fls. 282/290) da DRJ em Porto Alegre/RS confirma parcialmente o
langamento realizado na agéo fiscal, deduzindo o pagamento efetivado pela contribuinte.
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Recurso voluntario (fls. 295/321) reprisa as matérias erigadas em impugnaggo

definida nos autos.

E o relatério, no cssencial (artigo 31 do Decreto n® 70.235/72).
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

A primeira matéria a enfrentar-se consiste no termo inicial da contagem dos
juros de mora.

Os juros de mora assumem, conforme € reconhecido na jurisprudéncia (STF, R
Extr. n® 79.625/SP, Pleno, Rel. Min. Cordeiro Guerra;, STJ - REsp’s n% 177076/RS, 1* Turma,
Rel. Min. Gomes de Barros, e 169877/SP, 2* Turma, Rel. Min. Ari Pargendler), carater punitivo
por estar associado ao descumprimento de prestacdo por parte da pessoa & mesma obrigada.

A imputagdo de tal rubrica, portanto, estd associada ao descumprimento de
dever juridico, no caso em foco representado pela nio efetivacio de pagamento de valor ao Fisco
correspondente ao IPI.

Imprescindivel, destarte, definir o dever juridico a que se relaciona a aplicagdo
da san¢do imposta, para que se possa aferir seu atendimento ou infringéncia por parte da pessoa
vinculada ao mesmo.

Segundo infere-se do artigo 4° da Portaria MF n® 129/95, o calculo e o
aproveitamento antecipado do crédito presumido criado pela Medida Provisoria n°® 948/96,
convertida na Lei n® 9.363/96, poderia resultar em diferenga a favor do Fisco que, representando
o IPI exigivel do contribuinte deveria ser recothido até o dia 31 de margo do ano seguinte:

“Artigo 4°. O contribuinte que optar pela faculdade prevista no artigo anterior
devera confrontar o crédito utilizado por antecipagdo com o crédito apurado
na forma do artigo 2°.

§ 1°% Na hipotese de o crédito apurado anualmente ser inferior ao utilizado por
antecipagdo, a diferenga configura imposto devido, a ser recolhido até 31 de
margo do ano seguinte ao do encerramento do balango.”

Em outras palavras: o setor fazendario do Executivo federal facultou aos
contritbuintes procederem ao recolhimento de valor de IPI, apurado a partir da contraposigo de
débitos e créditos constatados no ano — créditos inclusive decorrentes do incentivo criado pela
MP n° 948, de 23/03/95, convertida na Lei n® 9.363/96, de 13/12/95, que poderia suceder-se até o
dia 31 de margo do ano seguinte.

Logo, quanto & situagdo exposta somente pode-se afirmar que se configuraria
infringéncia de dever tributario, isto € inadimpléncia, e imputagdo das conseqiiéncias pertinentes
— a exemplo da incorporagdo de juros moratérios ao crédito fiscal, caso o contribuinte incorresse
em ndo atendimento da prestagdo aqui considerada no prazo disposto em regra baixada pelo
Executivo federal.

E qual seria, exatamente, o termo para o cumprimento da prestagdo?
Duas ponderagdes afloram da questdo posta: a preferéncia da regra especial

sobre a geral, ou seja, do prazo especifico para o recolhimento do IPI em relagdo ao prazo
4
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genericamente anunciado no ordenamento, e a confusio instaurada sobre o termo a ser
observado para o cumprimento do dever tributério.

Saliente-se, quanto ao primeiro ponto, que a disposigio contida no § 1°, do
artigo 4°, da Portaria MF n° 129/95, constituia regra especifica {especial) para os contribuintes
que se enquadravam no contexto do crédito presumido de IPI e que intentaram valer-se do
incentivo de forma “antecipada”. Defluiria dai a preferéncia da regra especial sobre a geral,
consoante prescrito no artigo 2° § 2° da Lei de Introdu¢do (Decreto-Lei n® 4657/42).

Quanto ao aspecto seguinte, h de se considerar a circunstancia da previsio do
§ 1° do artigo 4°, da Portaria MF n° 129/95, estabelecer imprecisio a respeito do termo de
recolhimento do IPI, porquanto despontava em confronto com a regra do artigo 52, I, alineas “a”
e “b”, da Lei n® 8.383/91, que estabelecia que tal exagdo deveria ser paga em dias do decéndio
subseqiiente ao de ocorréncia do fato gerador:

“Artigo 52. Em relag¢do aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de
1° de novembro de 1993, os pagamentos dos impostos e contribui¢bes
relacionados a seguir deverdo ser efetuados nos seguintes prazos:

I — Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI:

a) até o terceiro dia util do decéndio subsegiiente ao de ocorréncia dos fatos
geradores, no caso dos produtos classificados no capitulo 22 e nos cidigos
2402.20.9900 e 2402.90.0399 da Tabela de Incidéncia do IP{/TIPI;

b) até o wtimo dia util do decéndio subsegqiiente ao de ocorréncia dos fatos
geradores, no caso dos demais produtos;”

Diante destes parametros de conduta, a rigor conflitantes, ndo era possivel ao
contribuinte identificar com exatiddo o termo a ser respeitado para o recolhimento do IPI,
notadamente porque a regra inscrita no artigo 52, I, e alineas, da Lei n°® 8.383/91, teve seus
termos sublevados pelo prazo de recolhimento estabelecido no § 1°, do artigo 4° da Portaria
129/95, com o qual o Executivo federal facultou, e portanto induziu o contribuinte a proceder ao
pagamento de IPI, apurado em determinado ano, até o ultimo dia do més de margo do ano
subseqiiente, levando em conta as antecipagGes cogitadas na citada Portaria.

De conseguinte, somente poderia ser aventado descumprimento do prazo de
recolhimento de IPI, no caso vertente, tomando-se por base o 1ltimo dos termos mencionados,
sobretudo porque a confusdo a respeito do tema tem por reflexo interpretar posturas adotadas
pelo contribuinte, relacionadas 4 matéria, como ndo infringentes ao ordenamento, em
conformidade com o que preceitua o artigo 112, 1, do C.T.N.:

“Artigo 112. A lei tributdaria que define infragées, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se de maneira mais favordvel ao acusado, em caso de duvida
quanto:

I = a capitulagdo legal do fato; "

Logo, o ultimo dia do més de margo do ano seguinte ao de apuragdo
configurava o marco a ser tomado em relevo para efeitos da contagem dos juros moratérios,

5
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posto que somente o desrespeito ao mesmo implicaria em imputagio das penalidades cabiveis,
da qual a rubrica mencionada € espécie.

E impensavel associar-se a aplicagio de san¢io a momento na qual a infragiio a
que a mesma se reporta ndo poderia ser reputada consumada. Transplantando tal premissa para o
caso vertente € correto asseverar-se a impropriedade de inaugurar-se o cémputo de juros
moratorios do decéndio subseqiiente ao de ocorréncia de fato gerador de IP1, ja que neste atimo
temporal ndo se poderia considerar infringida a regra que impunha a satisfacdo de tal exacio
fiscal, a despeito do que feito no auto de infragdo (fl. 27), que restou consumado pelo decisério
do Colegiado de piso (fl. 287).

Interessante anotar que a disposigdo anunciadora dos juros moratdrios,
aplicavel & oportunidade, nio prescrevia o termo inicial da contagem da rubrica, restringindo-se
em mencionar a obrigatoriedade do acréscimo ao crédito tributdrio correspondente, segundo
infere-se da redacio do artigo 84 da Lei n°® 8.981/95:

“Artigo 84. Os tributos e contribui¢ées sociais arrecadados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de
janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo tributdria seréo
acrescidos de:

I — juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captacido do Tesouro
Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna;”

Passando-se adiante, a4 andlise das demais matérias agitadas no recurso
voluntario, depara-se com a alega¢do da Recorrente de que a energia elétrica e a dgua clarificada
deveriam ser admitidas como produtos intermediarios, razdo pela qual os créditos de IPI
decorrentes de suas aquisi¢des ndo poderiam ser glosados.

Nio se afigura endossavel a proposta, pois o proprio laudo que a empresa fez
anexar aos autos (fls. 252/261) esclarece que a energia elétrica e a dgua clarificada sdo, apenas,
utilizadas no processo de industrializagdo de itens fabricados pela Recorrente (polietileno de alta
densidade - PEAD, polipropileno —~ PP - e polietileno de baixa densidade linear - PEBDL), sem
ingressar, entretanto, na composi¢io dos mesmos.

A energia elétrica serviria para “colocar em funcionamento equipamentos que
atuam direta ou indiretamente no processo produtivo” (fl. 256), e a dgua clarificada atuaria no
controle da “temperatura” de “reatores de polimeriza¢do™ (fl. 256), conquanto ndo se tenha
noticia de suas participagdes nas férmulas dos produtos mencionados anteriormente.
Analogamente o S.T.J. j4 decidiu que “somente os produtos que integram fisicamente a
mercadoria, como elemento indispensavel 4 sua composi¢do, geram direito ao crédito do ICMS”.
(REsp. n° 197121/MG. 1* Turma. Rel. Min. Garcia Vieira. Julgado em 18/03/99).

Assim, evidencia-se correta a glosa operada na agio fiscal.
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Por Gltimo, sobra a questdo concernente a consideragio, ou ndo, de créditos
gerados em aquisigdes de tnetilaluminio e isoprenilaluminio no ano de 2000, no calculo do
crédito presumido de IPL.

Inegavelmente as aquisi¢des deveriam ser demonstradas com as notas fiscais
correspondentes, de modo que ndo restassem dividas quanto a consisténcia dos ativos da
contnbuinte (artigo 16 do Decreto n® 70.235/72).

A decisdo de piso enjeitou a alegagfo sob o argumento de que tal material de
convicgdo ndo foi trazido aos autos pela Recorrente, circunstincia que remanesce inalterada
desde a edigéio da posigio da Instincia julgadora inferior.

Sendo assim, em ateng@io a regra do artigo 15, do Decrete n® 70.235/72, ¢
também as disposi¢des dos §§ 5° ¢ 6° do artigo 16, do mesmo diploma, impossivel revela-se o
acolhimento da pretensio.

“Artigo 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao érgdo preparador no
prazo de 30 (trinta) dias, contados da data em que for feita a intimagdo da
diligéncia.”

“§ 5° A juntada de documentos apds a impugna¢do deverd ser requerida a
autoridade julgadora, mediante peticio em que se demonstre, com
fundamentos, a ocorréncia de uma das condigbes previstas nas alineas do
paragrafo anterior.”

“§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanecerdo nos qutos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela
autoridade julgadora de segunda instincia.”

Voto, portanto, no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntério
interposto, para efeitos, exclusivamente, de reputar como termo inicial da contagem dos juros
moratorios, referentes as exigéncias de IPI condizentes aos anos de 1995 e 1996, o ultimo dia
(31) do més de margo dos anos subseqiientes aos periodos referidos, isto €, 31/03/1996 e
31/03/1997, julgando improcedentes os demais pleitos formulados pela Recorrente.

Saladas|Sessdes, em 09 de novembro de 2004.

CES TAVIGNA
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS
RELATOR-DESIGNADO

Reporto-me ao relatério e voto do ilustre Conselheiro Cesar Piantavigna, que da
provimento parcial para que se¢jam computados os juros moratérios tomando como base 0 més de
mar¢o do ano seguinte aquele em apurado em definitivo o Crédito Presumido do IPI, para com
sua licenga, dele discordar no tocante a essa matéria,

Entendo diferente: os juros incidem a partir do més seguinte aquele em que
apurado o IPI devido e ndo recolhido, tudo conforme a escrita fiscal do contribuinte, refeita com
exclusdo das parcelas da antecipagdo apurada em desacordo com as regras da Portaria MF n°
129/95. Assim procedeu a fiscaliza¢io, como demonstra o Auto de Infracio.

Na descri¢do dos fatos e enquadramentos legais (fl. 31), o Auditor-Fiscal autuante
informa que “... o estabelecimento industrial deixou de recolher saldos devedores do imposto,
por ter se utilizado indevidamente de crédito presumido do IP1 referente aos anos de 1995 (abril
a dezembro), 1996, 1997, 1998, 1999 (janeiro a margo) e 2000 (janeiro a junho).” Relativamente
a 1995 e 1996, anos em que houve a antecipagio indevida, foram constatadas trés
irregularidades:

a) uhlizagdo de montantes de compras e Crédito Presumido antecipado nos
periodos de abril a novembro de 1995 (o correto seria a apuragio entre abril e dezembro), e entre
dezembro de 1995 e novembro de 1996 (o correto seria janeiro a dezembro de 1996);

b) utilizagdo do valor contabil das compras, sem a exclusdo dos valores do IPI e
das devolugdes; e

¢) no DCP de 1996, utilizagdo de uma receita de exportagdo igual a
R $51.991.348,72, quando o correto é R$49.914.595,09.

As irregularidades na apuragiio do Crédito Presumido realizado antecipadamente
foram reconhecidas pela impugnante (fl. 180, itens 16 e 17 da pe¢a impugnatdria).

Destarte, resta claro que o langamento foi efetnado em virtude de antecipagdes
indevidas, porque apuradas incorretamente, e nio simplesmente em decorréncia do Crédito
Presumido apurado anualmente ser inferior ao utilizado por antecipagdo, nos termos da Portaria
MF n° 129, de 05/04/95. Observe-se a referida Portaria:

“Are. 3° O crédito presumido podera ser utilizado, por antecipa¢do, no més
seguinte dquele em que forem realizadas exportagdes para o exterior, devendo-se, para
esse efeito, adotar o procedimento estabelecido no art. 2°, observando-se o seguinte:

I - a receita de exporta¢do e a receita operacional bruta serdo as constantes do
balan¢o encerrado no ano anterior;

I - 0 valor das aquisi¢ées, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem serd aquele apurado no més em que se tiver
procedido a exportag¢do para o exterior.



— - P
Ministério da Fazenda __u_:‘:: . o ) m 2 C; MF
Segundo Conselho de Contribuintes CONFE Re —— .

BRASILIA 26 ¢ 0 CRIGIN

) T, f"- o
Processo n® 11080.006580/00-41 N e LR

Recurson® : 120.3%0 , T e
Acordion® : 203-09.834 -

FParagrafo wnico. O produtor-exportador comunicard previamente a
Secretaria da Receita Federal a opcdo pelo exercicio.

Art. 4° O contribuinte que optar pela faculdade prevista no artigo anterior
deverd confrontar o crédito wutilizado por antecipagdo corm o crédito apurado na forma
doart. 2°

§1° Na hipdtese de o crédito apurado anualmente ser inferior ao utilizado

por antecipagdo, a diferenca configura imposto devido, a ser recolhido até 31 de margo
do ano seguinte ao do enincerramento do balango.

§2° Apurada a existéncia de crédito ndo wutilizado, a diferenga sera:

I - compensada com o I[Pl devido rnos periodos subsegiientes ao do
encerramento do balartgco,

Il - ressarcida em moeda corrente, rnediante requerimente no qual o
interessado faca prova de que ndo € possivel a compensag¢ao.”’

O § 1° do art. 4° da referida Portaria, ao fixar o prazo de 31 de mar¢o do ano
seguinte para o recolhimento do imposto que deixou de ser pago em virtude de “o crédito
apurado anualmente ser inferior =ao watilizado por antecipac¢iio”™, estd tratando das
antecipagdes apuradas de acordo com as regras estabelecidas, ou seja, apuradas corretamente.
Tal prazo nido alberga diferengas decorrentes de antecipagdes indevidas, cujos valores foram
obtidos em desacordo com as normas que regem tal antecipagio.

Estabelecida a diferen¢a entre valor da antecipagio a maior e valor antecipado
indevidamente, restam evidenciadas duas datas distintas emm que comegam a contar os juros, a
depender de cada situagio: no caso da antecipagio a maior, mas apurada conforme as regras que
regem o beneficio, 0 termo 1nicial dos juros € abril do ano seguinte; no da antecipagdo indevida,
o més seguinte aquele da utilizagdo em desacordo com as normas proprias da antecipagdo do
Crédito Presumido. Se no caso de antecipagio indevida, e nAo simplesmente a maior, o
vencimento da diferenga ocorresse somente em mar¢o do ano vindouro, estar-se-ia abrindo a
possibilidade de inimeros diferimentos indevidos, praticados sob o pretexto de antecipagdo a
titulo do Crédito Presumido em tela.

No caso em tela a fiscalizagdo, ao detectar as irregularidades no calculo das
antecipagdes, refez a escrita fiscal do contribuinte. Apurado saldo devedor e insuficiéncia do IPI
recolhido, computou os juros a partir de entio, em vez de a partir de abril do ano seguinte. O dies
a quo para o computo dos juros coincidiu com a data em que houve utilizagio indevida dos
valores antecipados a titulo de Crédito Presumido, quando a infragdo ja estava consumada.
Assim, esta correta a aplicagdo dos juros de mora.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.
Sala das SessGes, erm 092 de novembro de 2004,

EMANUYI RSP ASSIS



