MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CQNSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 11080.006680/94-75
SESSAO DE - 11 de novembro de 1998
ACORDAOQO N° 1 303-29.025

RECURSO N.° . 119.256

RECORRENTE . . DRJ-PORTO ALEGRE/RS
INTERESSADA :  COEMSA ANSALDO S/A

IMPOSTO DE IMPORTACGCAO E I.P.I VINCULADO. Incabivel a
aplicagdo das multas no percentual de 75% previstas na Lei n°
9.430/96, artigos 44, inciso I e 45, por n#o ter se caracterizado a falta
de pagamento dos tributos devidos j& que o contribuinte fazia jus ao
beneficio do drawback. Incabivel a cominagio da multa do art. 526,
IX do RA/85 em face da nfio caracterizagdo da infragiio administrativa
a0 controle das importagdes, tendo sido estas realizadas sob o regime
de drawback. Incabivel a cobranga de juros de mora equivalente 3
TRD acumulada no perfodo entre 04/02 e 29/07/91 em razdo da
Instrugdo Nommativa n® 32/97.

RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 11 de novembro de 1998
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : GUINES
ALVAREZ FERNANDES, NILTON LUIZ BARTOLI, TERESA CRISTINA
GUIMARAES FERREIRA (Suplente) e ISALBERTO ZAVAO LIMA. Ausentes os
Conselheiros SERGIO SILVEIRA MELO e ANELISE DAUDT PRIETO.
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RELATORIO

O presente processo tem por objeto crédito tributirio apurado em
decorréncia de auditoria realizada pela Inspetoria da Receita Federal em porto Alegre,
com o objetivo de verificar o cumprimento dos requisitos e exigéncias fixados em lei
relativamente a0 adimplemento de compromissos de drawback, na modalidade de
suspensdio de tributos. No curso da auditoria, foram examinados documentos
relacionados com 12 Atos Concessorios, expedidos entre 22/03/89 e 01/01/93, A vista
desses documentos, a fiscalizagdio solicitou os esclarecimentos considerados
necessarios, através dos Termos de fls. 51 a 55, 56 a 57, 76 a 83 e 109 a 110. A agéo
fiscal concluiu que somente os compromissos de exportagdo relativos a 02 Atos
Concessorios examinados foram totalmente adimplidos ( no. 0185-90/0029-0, de
11/04/90 ¢ 0185-92/00071-7, de 30/07/92). Quanto aos demais, a fiscalizagio constatou
a ocorréncia das seguintes situagBes: a) entrada de insumos importados no
estabelecimento da interessada em data posterior ao embarque de mercadorias
exportadas nas quais os mesmos deveriam estar embutidos; b) ndo apropriag3o, ao
processo produtivo das mercadorias cuja exportagio servin 4 comprovagio dos
compromissos firmados através desses Atos Concessdrios, da totalidade ou parte dos
insumos importados com suspensdo de tributos. Firmado o entendimento de que,
relativamente aos Atos Concessoérios de drawback supramencionados, nio foram
observadas as normas de regéncia, que determinam que os insuros importados com
suspenso de trnibutos sejam empregados na fabricagio, complementagio ou
acondicionamento de mercadorias a serem exportadas, foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 02 a 04, acompanhado do Termo de Encerramento de Fiscalizago, DescrigZo dos
Fatos ¢ Enquadramento Legal de fls. 05 a 11, e dos Demonstrativos de fls. 12 a 46 e 114
a 159. Tal Auto de Infragdio contém a exigéncia do valor total correspondente a
2.339.259, 40 UFIR’s referente ao Imposto de Importagdo em suspenso, Imposto sobre
Produtos Industrializados, com os respectivos juros de mora e multa, assim como a
cominagdo da multa do artigo 526, inc.IX do RA/85.

A interessada contestou a exigéncia, através da Impugnacio de fls.
1741 a 1756, acompanhada das cépias dos DARF’s referentes aos recolhimentos
efetuados (fls.1757), que nfio especificam as Declaragdes de Importagdo a que se
referem. A pega impugnatdria apresenta as seguintes alegagdes:
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1- a interesse da fabrica, equipamentos destinados & gera¢io e
distribui¢do de energia elétrica, como transformadores de poténcia,
geradores, turbinas e equipamentos hidromecénicos. Concorre no
mercado externo com industrias detentoras da mais alta tecnologia,
utilizando em seus produtos insumos adquiridos no exterior, e cujo
fornecimento, por sua vez, é altamente cartelizado, em fungfio da
especialidade e tecnologia necessarias & sua produgdo. Além disso, esses
insumos s3o fornecidos em prazo relativamente longo, enquanto os
prazos para industrializagio dos produtos exportados sdo exiguos;

2- os documentos constantes no processo comprovariam o
cumprimentos das obrigagdes assumidas para a concessio de drawback .
Com relagdio & utilizagdo de insumos importados em encomenda
relacionada & COPEL, cumpre mencionar que consiste em venda
equiparada 4 exportagfio, por tratar-se de concorréncia internacional,
para a qual foi formalizado ato concessério especifico;

3- restou comprovado que na fabricagdo dos produtos exportados
foram utilizados insumos importados nas quantidades e qualidades
mencionadas no ato concessorio e nas declaragdes de importag3o, tendo
sido cumpridas as obrigagdes assumidas pelo beneficidrio do ato;

4- a autuagfio ndo teria respeitado as regras de interpretacio e
integragdo da legislag3o tributdria, artigos 109 e 110 do CTN, tampouco
o conceito de fungibilidade do artigo 50 do Codigo Civil Brasileiro;

5- considerando a fungibilidade dos estoques, a sua movimentacgéio
temporal nfo teria validade, pois nfio existiria no mundo juridico, ndo
sendo, desse modo, capaz de gerar efeitos juridicos;

6- ¢ inadmissivel a utilizagdo da Taxa Referencial Didria para
indexacdo de tributos, visto tratar-se de um indice financeiro, que nfo se
destina a medir a variag@o monetéria, mas sim a taxa de juros flutuante
praticada no mercado financeiro. Tampouco seria possivel aplicar a
referida taxa a titulo de juros, uma vez que a taxa legal de juros
corresponde a 12% ao ano;

7- finalizando, requer a desconstituicdo do crédito tributario e a
produgZo de prova pericial.

Em 19/09/97, o Sr. Delegado da Delegacia de Julgamento de Porto

Alegre julgou a ag#o fiscal parcialmente procedente, mantendo a exigéncia do L1 e do
LP.I, suas respectivas multas proporcionais, calculadas, todavia, mediante a aplicagdo
do percentual de 75%, assim como a multa de mora sobre a parcela do 11, e cancelando
as multas proporcionais do LI € L P.I correspondentes a diferenga entre o valor langado e
o valor ora mantido, a multa do art. 526, IX do RA/85, e também a exigéncia de juros
de mora, equivalentes & TRD acumulada no periodo de 4/2 e 29/7/91, com a seguinte

ementa;
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“DRAWBACK SUSPENSAO

INADIMPLEMENTO DO COMPROMISSO

Ndo sendo comprovada a utilizagdo, nos produtos exportados, do
insumo estrangeiro admitido no regime aduaneiro especial de
drawback — modalidade suspensdo — devem ser exigidos o Imposto de
Importagdo e o Imposto sobre Produtos Industrializados suspensos,
com os acréscimos legais cabiveis.

Sobre os valores dos referidos tributos sdo exiglveis também as
multas de oficio previstas na legislaglio pertinente, nos percentuais a
que se referem os artigos 44 ¢ 45 da Lei n® 9.430/96, respectivamente,
os quais aplicam-se retroativamente aos atos ou fatos pretéritos ainda
ndo definitivamente julgados, independentemente da data de
ocorréncia do fato gerador, de acordo com os Atos Declaratdrios
(Normativos) COSIT no. 1 e 9/97.

INFRACAO A0  CONTROLE  ADMINISTRATIVO  DAS
IMPORTACOES

Incabivel a aplicagdo da penalidade de que trata o art. 526, IX, do
Regulamento Aduaneiro tendo por fundamento unicamente o
descumprimento de compromisso vinculado a Ato Concessério de
drawback. .

JUROS DE MORA EQUIVALENTES A TRD ACUMULADA

A resolucdo de controvérsia a respeito da legalidade das normas em
vigor ndo é de competéncia das autoridades administrativas, vez que
a estas incumbe tdo-somente aplicar as referidas normas, a menos
que haja determinagdo judicial em sentido contrdrio, ou que esteja
suspensa, por ato do Senado Federal, a execugdo, no todo ou em
parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva de
Supremo Tribunal Federal.

Por forca da IN SRF no. 32/97, deve ser subtraida, no periodo
compreendido entre 4/2 e 29/7/91, a aplicagdo do disposto no art. 30
da Lei no. 821891, referente a exigéncia de juros de mora
equivalentes a TRD acumulada no aludido periodo.

ACAQ FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE."

Fundamenta o Sr. Delegado que:

1- a legislagio pertinente ndo autoriza, de forma alguma, que os aludidos
insumos sejam tratados como se fossem bens fungiveis,

2- a documentagio apresentada comprovam o acerto das conclusdes da
fiscalizagfio, j& que indicam qual a destinag@io realmente dada aqueles
insumos relativamente aos quais havia sido constatado o n3o emprego nas

mercadorias exportadas para as quais se destinavam,;
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3- em relagdo ao Ato Concessério n® 0185-92/0010-5, de 24/01/92, constatou-
s¢ que, além do insumo ter sido empregado em mercadoria diversa da que
serviu & comprovagdo de tal ato, a sua utilizagZo ocorreu apés a saida desta
mercadoria do estabelecimento;

4- em relagiio ao Ato Concessério n® 0185-92/0011-3, de 24/01/92, observou-
se que a maior parte dos insumos foi utilizada apds a saida das mercadorias
exportadas nas quais deveriam ter sido empregados;

5- emrelagio ao Ato Concessério n® 1960-93/0050-8, de 26/02/93, observou-
se que a matéria prima deu entrada no estabelecimento da interessada em
data posterior a saida da mercadoria exportada;

6- em relagfio ao Ato Concessorio n® 1960-93/0113-0, de 01/04/93, verificou-
se a saida da mercadoria a ser exportada do estabelecimento em data
anterior 4 entrada da matéria-prima;

7- em relagiio ao Ato Concessério n® 1960-93/0063-0, de 12/03/93, observou-
se que dois dos insumos importados ao abrigo desse ato concessorio
ingressaram no estabelecimento da interessada apds a saida do produto
exportado no qual deveriam estar embutidos, sendo utilizados
posteriormente na industrializagiio de mercadoria diversa;

8- em relagdo aos Atos Concessorios n® 0185-90/0066-5, de 10/07/90, e n°
0185-91/0053-6, de 29/05/91, mais uma vez verificou-se que foi dada
destinagiio diversa aos insumos importados da prevista em tal ato;

9- em relagio aos Atos Concessérios n® 0185-89/0071-4, de 18/07/89, n°
0185-89/0026-9, de 22/03/89, e n° 0185-90/0006-1, de 19/02/90, constatou-
se, em todos os casos, que somente parte dos insumos importados foram
utilizados nas mercadorias exportadas;

10- correta a exigéncia do IPI vinculado & Importagdo, vez que o fato
gerador deste tributo, de acordo com o artigo 29, inc.] do RIPI/82, € o
desembarago aduaneiro de produto de procedéncia estrangeira;

11-  quanto 4 multa sobre o valor do LL agiu com acerto a fiscalizagdo, haja
vista ter ocorrido a efetiva falta de recolhimento do tributo no prazo de 30
dias previsto na legislag#o pertinente;

12-  incumbe, porém, reparar o langamento impugnado tio somente para
adequar o percentual da multa de oficio exigida (80% e 100%) ao previsto
para a espécie segundo o art. 44, inc.l da Lei n® 9.430/96, e 4 vista da
orientag3o emanada do Ato Declaratério (Normativo) n® 1 de 07/01/97,

13- também est4 correta a exigéncia da multa sobre o valor do LP.I, com
fundamento no art. 364, inc.Il do RIP1/82;
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14-  cabe, entretanto, reparaglio o valor da referida exigéncia, haja vista a
alteragdo do percentual aplicivel, promovida pelo art. 45 da Lei n°
9.430/96, ¢ segundo orientago firmada através do Ato Declaratério
(Normativo) n® 9 de 16/01/97,

15-  quanto & exigéncia da multa do artigo 526, inc. IX do RA/85, a mesma
¢ descabida j4 que as normas de regéncia ndo caracterizam o
descumprimento de compromisso vinculado a Ato Concessério de
drawback como infrag3o administrativa ao controle das importagdes:;

16- com respeito 4 exigéncia de juros de mora equivalentes 4 TRD — Taxa
Referencial Didria acumulada, cumpre observar a determinagio contida na
Instrugiio Normativa n°32, de 06/04/97;

17-  quanto ao pedido de produgio de prova pericial, trata-se de medida
totalmente inbcua, j4 que a autuagdo baseou-se inteiramente nos
documentos fornecidos pela propria interessada. Ademais, em face do art.
16, pardgrafo 1° do Decreto n® 70235/72, o referido pedido hi que
considerar-se como n3o formulado, j4 que ndo atende aos requisitos
previstos.

Com fundamento no art. 34, I, do Decreto n® 70235/72, o Sr. Delegado
recorre de oficio ao Terceiro Conselho de Contribuintes, por haver exonerado o sujeito
passivo do pagamento do crédito tributirio de valor total superior a 150.000 UFIR’s.

Tempestivamente, a interessada interpds seu Recurso Voluntirio,
onde requer a anulag@io da decisdo recorrida, por n#o ter 2 mesma permitido a produgiio
de prova pericial, ¢ no mérito, requer a desconstituigio do langamento tributirio em
questdio, em face das alegagdes ja apresentadas na competente impugnagio.

E o relatério.
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VOTO

O presente voto tem por fim examinar a decisdo recorrida que
exonerou o crédito tributario referente:

a) 4 multa proporcional ao 1.1 e ao 1.P.I. correspondente 4 diferenga
entre o valor langado e o valor calculado com base no percentual
de 75%, previsto na Lei n® 9.430/96, artigos 44, inciso [ ¢ 45,

b) 4 exigéncia da multa do artigo 526, inciso IX do RA/85;

¢) aos juros de mora, equivalentes & TRD acumulada no periodo
entre 04/02 e 29/07/91;

a) A cobranga de tais multas é incabivel uma vez que o artigo 44,
inciso I e artigo 45 da Lei 9.430/96 prevéem a aplicagfio das referida multas, no
percentual de 75% (setenta e cinco por cento) para os casos de falta de pagamento dos
tributos devidos (LI. e LP.I vinculado). Tais multas sfio indevidas, quaisquer que sejam
seus percentuais, j4 que nfio houve falta de pagamento dos tributos devidos, uma vez
que o contribuinte, indiscutivelmente, tem direito ao beneficio pleiteado tendo em vista
que atingiu a principal finalidade do regime de drawback, que ¢ a exportaglo de
mercadorias nacionais. A qualidade de fungibilidade dos insumos importados ndo
descaracteriza a exportagfo.

b) Quando a multa do artigo 526, IX do RA/85, 2 mesma ¢é descabida
j4 que as normas de regéncia nfio caracterizam o descumprimento de compromisso
vinculado ao Ato Concessorio de drawback como infragdo administrativa ao controle
das importagdes. Tal penalidade, como bem observou o Sr. Delegado, seria aplicavel
caso os insumos relacionados com o processo em questio figurassem nas listas
constantes dos comunicados Cacex n° 204/88 ¢ 208/88, referentes aos produtos cuja
emissdo de Guia de Importa¢do achava-se suspensa, o que nio € o caso dos presentes
autos, j4 que os insumos objeto da auditoria, desembaragadas como o incentivo de
drawback, poderiam ser livremente importados e despachados para consumo sob o
regime normal de tributaggo.

¢) Finalmente, quanto & exigéncia de juros de mora equivalentes a
Taxa Referencial Didria — TRD acumulada, a Instrugdo Normativa n° 32, de 9 de abril
de 1997, dispde, em seu artigo 1° que:
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pertinente.

compreendido entre 4 de fevereiro a 29 de julho de 1991, a
aplica¢do do disposto no art. 30 da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de
1991, resultante da conversdo da medida proviséria n° 298, de 29 de
julho de 1991.

................................ ” (grifos nosso)

Portanto, aqui também, o Sr. Delegado decidiu conforme a legislag@o

Em face do exposto, nego provimento ao recurso de oficio quanto &

exigéncia relativa & multa proporcional do 1.I e do L.P.I no percentual de 75%, no
sentido de cancelar ambas as multas proporcionais em sua integralidade, ¢ também
quanto ao cancelamento da exigéncia da multa do artigo 526, IX do RA/85 ¢ dos juros

de mora.

Sala das Sessdes, em 11 de novembro de 1998
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