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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1999, 2000
NULIDADE. CIENCIA POR VIA POSTAL.

Nao ha qualquer vicio de nulidade na ciéncia feita por via postal, com aviso
de recebimento devidamente juntado ao processo. E vélida a ciéncia da
notificagdo por via postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo
contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da correspondéncia,

ainda que este ndo seja o representante legal do destinatario (Stmula CARF
n°9).

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendéario: 1999, 2000

LUCRO INFLACIONARIQ ACUMULADO EM 31/12/1995. REALIZA-
CAO MINIMA OBRIGATORIA.

Havendo comprovacdo da existéncia de saldo de lucro inflacionario
acumulado, ¢ obrigatoria a sua realizagdo de acordo com as regras de
diferimento, nos percentuais legais minimos. Quanto ao lucro inflacionario, a
regra € o diferimento em sua realizagdo. Se a Contribuinte possuia prejuizos a
compensar, capazes de neutralizar o lucro inflacionario acumulado, conforme
alega, poderia ela ter promovido nas DIRPJ realizagGes espontineas em
percentuais acima do minimo legal exigido. Nesse caso, a realizagdo
antecipada do lucro inflacionario implicaria em rentincia ao direito de
diferimento. Se a Contribuinte ndo adotou esse procedimento em tempo
hébil, ndo caberia e nem poderia o Fisco fazé-lo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso. Ausente momentaneamente o
Conselheiro Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior.

Este

ffe de Oliveira Ferraz Corréa - Relator. S/

EDITADOEM: 4 § DEL 2010 o
e

Participaram da sessdo de Julgarnento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, Jodio Francisco Bianco, José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula

Fernandes Junior, Nelso Kichel e Alfredo Henrique Rebello Brando.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Porto Alegre/RS, que considerou procedente o langamento realizado
para a constitui¢do de crédito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica —
IRPJ (fls. 2 e 3), no valor de R$ 619.039,87, incluidos nesse montante a multa de oficio de
75% e os juros moratorios.

Por muito bem descrever os fatos, reproduzo o relatorio constante da deciséo
de primeira instancia, Acorddo n° 10-15.228, as fls. 309 a 313:

De acordo com o Relatorio da Agdo Fiscal (fls. 05 a 06), na
apuragdo da base de cdlculo do IRPJ dos anos-calenddrio de
1999 e 2000, houve insuficiéncia de adi¢do ao lucro liquido do
lucro inflaciondrio realizado, nos valores de: (1) R$
10.021.301,92 — 1999 e (2) R 6.183.089,07 — 2000. O
langamento estd baseado no saldo de lucro inflaciondrio de
31712/1995 da  fiscalizada,  verificado no  processo
11080.0011569/2002-44 "consagrado por decisGo do 1°
Conselho de Contribuintes, em sede de recurso voluntario” (fl.
06) — acorddo n° 107.07.137, de 14/05/2003: RS
100.213.019,27.

A partir do saldo em questdo, considerando o percentual minimo
de realizacdo (10%) e os valores efetivamente realizados pela
fiscalizada, foi verificada a infrag¢do, conforme tabela a seguir:

Lucro Inflacionario
Descrigcéo Valor realizado Saldo
Saldo em 31/12/1995 - 100.213.019,27|
Realizagao em 1996 10.021.301,92 90.191.717,35
Realizacao em 1997 31.565.278,50 58.626.438,85
Realizagdo em 1998 42.422.027,86 16.204.410,99

Com base no saldo de Lucro Inflaciondrio a realizar, em 1998,
acima calculado (R$ 16.204.410,99), a autoridade preparadora
apurou o valor a ser realizado em 1999 e 2000, comparou com o
valor efetivamente realizado pela fiscalizada e verificou a
infragdo, conforme tabela a seguir:

Periodo|Saldo a Realizar| Realizagdo | Realizagdo | Realizagdo | Saldo apés
Minima efetuada pela\realizada pela| realizaggo
fiscalizada | fiscalizagdo

1999 16.204.410,99,10.021.301,93| -
2000, 6.181.109,06] 6.183.109,06 -

10.021.301,936.183.109,06
6.183.109,06) -




Considerando, para os anos de 1999 e 2000, a realizacdo do
saldo de lucro inflaciondrio acima, a fiscaliza¢do calculou o
tributo devido em cada periodo, comparou com o recolhido e
exigiu a diferenca com os acréscimos legais.

A ciéncia do auto de infrag¢do foi dada a fiscalizada por via
postal, em 28 de setembro de 2004, conforme documento de fI.
304.

A autuada apresentou em 27/10/2004 impugnacdo ao auto de
infracdo (fls. 226 a 235), requerendo (fl. 235):

(i) seja declarado NULO o Auto de Infragdo ora impugnado,
por ndo ter preenchido o requisito da pessoalidade do ato de
comunicagdo (intimag¢do),

(ii) caso a preliminar acima referida ndo seja acolhida, requer,
de acordo com a fundamentagdo constante desta Impugnacéo, o
cancelamento do Auto de Infragdo lavrado em 22/09/2004, do
qual fora intimada em 28/09/2004, consubstanciado no processo
administrativo fiscal n° 11080.006710/2004-59 (GRA-NUPRO-
RS/Orgdo:0111 080-2), com anulag¢do do langamento fiscal e,
por conseguinte, a extingdo definitiva do crédito tributdrio.’

Inicialmente, alega a preliminar de nulidade por ter sido dada
ciéncia do auto de infra¢do por via postal. Argumenta que a
intimagdo tem cardter personalissimo e conclui que deveria
haver, no minimo, rubrica de quem recebeu a comunicagdo.

No mérito, alega erro da fiscalizagio na apuragdo do crédito
tributdrio em decorréncia de ‘desconsideracdo a anteriores
realizagbes que consumiram a integra do Lucro Inflaciondrio
origina’. Argumenta que ‘em periodos anteriores a 31/12/1994
também havia prejuizos fiscais suficientes para provocar
inexisténcia de matéria tributavel do Imposto de Renda’ (fl. 229).

Em suporte a seu entendimento, a autuada apresenta planilha na
qual demonstra que ‘nos periodos de 31/12/1991, 30/06/1992,
31/12/1992 e 31/01/1994, além das realizagées minimas
determinadas pelo Acérddo do 1° Conselho de Contribuintes,
também foram aproveitados os prejuizos fiscais relativos a
apuragdo dos proprios periodos, e os prejuizos acumulados de
exercicios anteriores ndo utilizados na época, ja que a
Impugnante ndo reconhece a diferenca apurada pelo fisco’ (fl.
231). Conclui que ‘vislumbra-se equivocada a exigéncia
constante do Auto de Infracdo que ora se impugna, pois ndo
considerou o reflexo das realizagbes espontdneas acima do
percentual minimo, mediante aproveitamento dos prejuizos
Jiscais ndo utilizados na época, e calculadas pela CRM, em
31/12/1991, 30/06/1992, 31/12/1992 e 31/12/1994' (. 23] —
grifos na transcri¢do).

Entende, assim, que ndo restaria saldo de lucro inflaciondrio a
ser realizado em 1999 e 2000.
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Adicionalmente, alega que o auto de infragdo ofenderia ao
principio da capacidade contributiva do sujeito passivo e requer
produgdo de prova documental comprovando suas alegagées.

Como mencionado, a DRJ Porto Alegre/RS considerou procedente o
langamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

ASSUNTQ: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1999, 2000
NULIDADES.

Ndo é motivo de nulidade do langamento a intimacdo realizada
por via postal, com aviso de recebimento devidamente juntado
ao processo.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 1999, 2000

LUCRO  INFLACI ONA:RI 0 ACUMULADO. SALDO.
REALIZACAQO OBRIGATORIA.

Tendo sido comprovada a existéncia de saldo de lucro
inflacionario acumulado, é obrigatoria sua realizagdo.

Langamento Procedente

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 11/08/2008, a
Contribuinte apresentou em 10/09/2008 o recurso voluntario de fls. 318 a 329, onde reitera os
mesmos argumentos de sua impugnagio, conforme descrito nos paragrafos anteriores.

Além disso, registra que refez os célculos da evolugéo do lucro inflacionario,
conforme planilha juntada ao recurso, considerando para os periodos de 31/12/1991,
30/06/1992, 31/12/1992 e 31/01/1994, além das realiza¢gGes minimas obrigatorias, realizagBes
espontdneas acima do percentual minimo, j4 que dispunha de prejuizos fiscais relativos ao
proprios periodos e a periodos anteriores néo utilizados na época (31/12/1987 ¢ 31/12/1989).

Segundo afirma, todos os valores das planilhas estdo de acordo com o
LALUR da Recorrente, do qual juntou copia de sua parte "B".

Deste modo, estaria equivocada a exigéncia constante do Auto de Infracdo
ora combatido, pois a Fiscalizagdo ndo considerou os reflexos das realizagbes espontineas
acima do percentual minimo, mediante aproveitamento dos prejuizos fiscais ndo utilizados na
época, e calculadas pela CRM em 31/12/1991, 30/06/1992, 31/12/1992 e 31/12/1994, os quais
tornaram o valor oferecido a tributagdo pela Recorrente superior ao minimo obrigatério.

Ainda de acordo com a Recorrente:

- em 31/12/1997 restaria a ser realizado em 31/12/1998, o montante de R$
8.555.210,18. Como em 31/12/98 foi realizado um percentual acima do minimo exigido,
oferecendo a tributa¢do o montante de R$ 42.422.027,86, restaria ainda tributo a maior em
31/12/1998, no montante de R$ 23.866.817,68;



- assim, sdo equivocadas as razdes da decisdo recorrida, porquanto ndo havia
saldo a ser oferecido a tributagfio nos anos-calendario 1999 e 2000, visto que os valores do
Lucro Inflaciondrio ja haviam sido totalmente realizados ao se considerar as realizagdes
espontaneas em 1991, 1992 e 1994, tornando indevido, pois, o Auto de Inflagdo lavrado nos
autos do processo administrativo fiscal n° 11080.006710/2004-59;

- a renda auferida em determinado periodo somente ¢ passivel de tributagio
sem violagdo do principio da capacidade contributiva, se for permitido o desconto dos
prejuizos anteriormente acumulados;

- € pacifico no E. STJ o entendimento de que o lucro inflacionério nio reflete
qualquer acréscimo no patriménio, razo pela qual é impossivel a tributagdo pelo IR;

- a Recorrente, observando a origem do lucro inflacionério, ja havia realizado
a sua integralidade, restando sem disponibilidade econdémica suficiente para a incidéncia do
imposto;

- considerando a hipétese remota de ainda haver parcelas a realizar de Lucro
Inflacionario no perfodo, mesmo assim, havia prejuizos fiscais em montante suficiente para a
compensac¢io, de modo a também caracterizar a sua indisponibilidade econ6émica, valores estes
que ndo foram utilizados pela recorrente na integra - o que na época era permitido;

- € elementar que se na época era permitida a compensagfo na integra dos
prejuizos fiscais, e isso ndo foi feito, por 6bvio que os valores a esse titulo ndo foram utilizados
pela Recorrente porque néo havia lucro a compensar;

- mesmo se houvesse parcelas a realizar, a tributagiio nfo poderia ocorrer por
haver prejuizos fiscais suficientes para descaracterizar a possibilidade de incidéncia;

- assim, a adi¢8o de valores a titulo de Lucro Inflacionario nos anos-
calendério de 1999 e 2000, sob o argumento de que haveria saldo a realizar, nfio tem a menor
plausibilidade, o que torna absolutamente improcedente o lancamento efetuado.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Relator, José de Oliveira Ferraz Corréa

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a controvérsia abrange a exigéncia de IRPJ nos anos-
calendario 1999 e 2000, correspondente a realizagdo de lucro inflacionario nos percentuais
legais minimos. Para estes periodos, o regime de apuragio adotado foi o lucro real anual.

Quanto a preliminar argiiida, realmente a intimag&o realizada por via postal,
com aviso de recebimento, ndo traz qualquer vicio de nulidade ao langamento, conforme
decidiu a Delegacia de Julgamento.

A matéria encontra-se, inclusive, sumulada pelo CARF:

Stmula CARF n° 9: E vdlida a ciéncia da notificagio por via
postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte,
confirmada com a assinatura do recebedor da correspondéncia,
ainda que este ndo seja o representante legal do destinatdrio.

Durante o procedimento fiscal, a Contribuinte foi intimada da mesma forma,
em 30/08/2004 e 14/09/2004, conforme Avisos de Recebimento a fl. 93, e apresentou respostas
por escrito em 06/09/2004 e 17/09/2004 (fls. 94 e 113), respectivamente.

Na verdade, a preliminar foi suscitada porque, ao solicitar e receber copia do
processo (fl. 212), antes de apresentar sua impugnacdo, a Contribuinte percebeu que o AR
relativo ao auto de infragdo ainda nfo havia sido juntado aos autos. Um dos argumentos
apresentados na primeira pega de defesa deixa isso bastante claro:

4) Dessa forma, simples recebimento através de protocolo
eletrénico ndo preenche o requisito de pessoalidade do ato de
comunicagdo em aprego, que reclama maior formalidade por
tratar-se de procedimento inicial, devendo haver, no minimo,
rubrica de quem recebeu a comunicagdo.

Contudo, o referido AR foi juntado a fl. 304, afastando qualquer duvida sobre
a validade da ciéncia do langamento. Deste modo, rejeito a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, a decis@o recorrida também ndo merece reforma.

Vale transcrever os fundamentos utilizados pela Delegacia de Julgamento:

Pois bem, no mérito, também ndo assiste razdo as alegac¢des da
impugnante, por ndo ser possivel, em outubro 2004, alterar a
apuragdo da base de cdlculo do IRPJ de 31/12/1991,
30/06/1992, 31/12/1992 e 31/12/1994, para aproveitamento de
alegados prejuizos fiscais de 31/12/1987, 31/12/1989,



31/12/1991, 30/06/1992, 31/12/1992 e 31/01/1994. Com efeito,
tal alteracdo ndo é mais possivel por vdrios motivos, a seguir,
enumerados: (1) por essa mudanga de critério de apuragdo da
base de cdlculo do IRPJ ndo ter sido realizada nas respectivas
declaragdes, (2) por ja ter sido alcangado o prazo fatal para
alteragdo desses critérios (em declaragdo) na data da
apresentagdo da impugnagdo, (3) por ndo ser possivel a
alterac¢do das respectivas DIPJ apds o auto de infragdo e (4)

pelo assunto ja ter sido discutido no dmbito do processo
11080.011569/2002-44.

E importante registrar que os demonstrativos apresentados pela Fiscalizagio
foram extraidos do SAPLI, sistema da Receita Federal que acompanha e controla os Prejuizos
Acumulados € o Lucro Inflacionario das empresas ao longo do tempo, a partir dos valores
declarados em DIRPJ e DIPJ.

Assim, com base nos saldos anteriores, nos novos valores de prejuizo e de
lucro inflaciondrio apurados, bem como nos valores baixados a titulo de compensagao (no caso
dos prejuizos), ou de realizagiio (no caso do lucro inflacionario), todos eles apurados e
declarados pelos proprios contribuintes, esse sistema controla a evoluc¢io dos saldos destas
rubricas ano a ano.

A partir destes dados, a Fiscalizag8o recomp6s o saldo de lucro inflacionario
em 31/12/1995, mediante o desconto das parcelas de realiza¢do minima do lucro inflacionario
em periodos anteriores.

Isto porque a realizacio minima do lucro inflaciondrio aqui exigida,
conforme artigo 8° da Lei 9.065/95 e artigos 6° e 7° da Lei 9.249/95, toma como referéncia o
saldo acumulado em 31/12/1995, e na apuragdo deste saldo devem ser excluidas as parcelas de
realiza¢@o correspondentes a periodos anteriores, que, inclusive, ja se encontravam fulminados
pela decadéncia, o que foi feito pela Fiscaliza¢fo. Do contrério, as realizagdes em 1999 e 2000
estariam indevidamente majoradas, abrigando parcelas de periodos ja decaidos.

O que a Fiscalizagio néo pode fazer é promover nos periodos anteriores a
1995 (ou em qualquer outro) uma realiza¢dio maior do que os percentuais legais minimos, em
razdo dos alegados prejuizos existentes naquela época.

De fato, quanto ao lucro inflacionario, a regra é o diferimento de sua
realizagdo. Se a Contribuinte possuia prejuizos a compensar, capazes de neutralizar o lucro
inflacionario acumulado, conforme alega, poderia ela ter promovido nas DIRPJ realizagtes
espontineas em percentuais acima do minimo legal exigido.

Nesse caso, a realizagdo antecipada do lucro inflaciondrio implicaria em
rentncia ao direito de diferimento. Mas se a Contribuinte ndo adotou esse procedimento em
tempo habil, conforme registrou a DRJ, ndo caberia € nem poderia o Fisco fazé-lo.

Registro ainda que o LALUR apresentado juntamente com o recurso nio é
suficiente para essa finalidade, porque a realizagfio antecipada deveria ser feita nas DeclaracSes
de Rendimentos apresentadas a Receita Federal.

Finalmente, cumpre mencionar que o saldo de lucro inflacionéario acumulado
em 31/12/1995 nio foi apenas consolidado no Sapli, mas também no julgamento do processo
n® 11080.011569/2002-44, referente ao ano-calendario de 1996, conforme Quadro
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Demonstrativo que fundamentou a decisdo prolatada no acérddo n® 107-07.137, juntado ao
presente processo as fls. 207 e 208.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade, e, no
mérito, nego provimento ao recurso.

José de Oliveira Ferraz Corréa




