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Sessio de25_de marco . de19_ 92 ‘ ACORDAO N-z_g_g _____ 04.892
Recwso ne ~ 85.740 - \
Recorrents ‘, PREFEITURA MUNICIPAL DE GRAVATAI |
Recorrid a 'DRF EM PORTO ALEGRE/ RS

i

PIS-PASEP - A constatagao da ex1stenc1a de contrlbul
cOes devidas e ndo-recolhidas legitima a - ex1genc1a
de pagamento. Recurso negado.

VlStOS, relatados e discutidos os presentes autos de

b
ol
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo ‘Con-

selho de Contribuintes, por-.unanimidade de votos, em negar,pro-
vimento ao recurso. , i

[

de marco de 1992.
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‘ !

- Procurador- Represéntante
da Fazenda Na01onal

VISTA EM SESSAO DE 27 MAR 1992

R
Participaram, ‘ainda, do presente julgamento,os,ConselheirosIﬂlq
ROTHE, OSCAR LUIS DE MORAIS, ROSALVO VITAL GONZAGA SANTOS (Su~-
plente) , ACACIA DE LOURDES RODRIGUES, RUBENS MALTA DE SOUZA CAM
POS FILHO, JEFERSON RIBEIRO SALAZAR e SEBASTIAO\BORGES TAQUARY .;
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Recurso NO¢: ‘ 85.»74“0""

Acordio N9: 202—04.892 :

Recorrente: ~  PREFEITURA MUNICIPAL DE GRAVATAT
RELATOHRIO | \‘

' \
Tendo 51do autuada a fls. 11, por falta de 'recolhi—

mento da contrlbulgao ao PASEP, no. perlak>de janelro de 1980 N af

dezembro de 1989, a Prefeltura Munic1pal de Gravatal traz, na Im-
pugnacao de fls. 28/29, as segulntes razoes de defesa-" \.

a) que o‘referido_municipio sb6 contribuiu éom,a:PASEP,
por ocasido das transferénchﬁgdo‘FPM, ja qué a operagaélefa ieali-'
‘zada na fonte; _ i'>  , ,' ' .':. .\

b) que, excluida essa parcela“compulsérié; o reStaQte
ndao foi pago,devido as dificuldades econdmicas por quepassam\. os ‘_
municipios; ‘

c)'que a atuai adminiétragéo municipal passoﬁ alwxecg

. T
lher integralmente o PASEP, em detrimento de obras e servicos éé@e
poderlam ser prestados a comunldade, o o ‘ ‘ ﬁ‘

d) que deve ser recon51derado e} auto em questao, parl

{
¥
a
que nele constem apenas os debltos da atual administracao. : k

A autoridade de primeira instancia}'a fls. 33/34” jull

gou improcedente a impugnacao, em decisdo assim ementada:
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n? 11.080-006. 728/90 76 ’
1

Acordao nQ 202-04.892 - _ . i
, | _ |

'ﬁCONTRIBUICAO PARA O PIS-PASEP
IMPUGNACAO DA EXIGENCIA - |
Nao havendo embasamento legal, nao cabe o can-
celamento‘parcial de Auto de Infracao sob la -
alegacao de motivos de ordem politica, finén;
ceira ou econdmica para o nao recolhimento das
contribuicdes devidas acrescidas das penallda-v
des. previstas em lei.

Impugnagao improcedente." _ i

Inconformada, a empresa apresentou a este Conselho

o recurso de fls. 38/39, no . qual expoe O0s mesmos argumentos cong

tantes da peca impugnatéria.l
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E o relatorio.
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Acordao nQ 202-04.892

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELiOS

i
,f .
Como se pode observar, o contribuinte limitou sua
N i
: |

1

defesa a meras alegag¢des de cunho politico-financeiro.
|

i
!

|

Nao ha, portanto, argumentos juridicamente relevan-—

{
i

tes, para infirmar a exigéncia mantida pela decisao recorrida que,

a meu ver, bem aplicou a legislacdo vigente sobre a matéria.
1
{
|
. : . . | :
Nesses termos, voto, no sentido de, também, manter

o crédito ao PASEP, a que se refere o auto de infracado de fls. 12.
B . [

Nego provimento ao recurso.

- -
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