Processo
Acordio

Sessdo
Recurso

Recorrente :

Recorrida

PUBLICADO NO D. O. U, ] 229

N

9

5
bo
o
o
a

I

Rubrica

(o BK & I

MINISTERIO DA FAZENDA,

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

11080.006785/92-71
203-02.454

08 de novembro de 1995

94.304

ALBARUS S/A INDUSTRIA E COMERCIO
DRF em Porto Alegre - RS

IOF - CAMBIO - Incide o IOF sobre o cimbio, na data da previsio da
liquidag@o do contrato, na forma da Lei 5.143/66, Decreto Lei n® 1.783/80, arts.
2° e 3° inciso III, e Resolugdo BACEN n° 1.301/87. MULTA POR ATRASO
NO RECOLHIMENTO - Incabivel, a mingua de previsio legal. TRD - Exclui-se
a incidéncia da TRD no periodo entre 04 de de fevereiro a 29 de agosto de
1991. Da-se provimento parcial ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ALBARUS S/A INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial, ao recurso voluntirio,
nos termos do voto do relator. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Ricardo Leite
Rodrigues e Tiberany Ferraz dos Santos.

Sala das SessSes, gm 08 de novembro de 1995

Présidente

s 52, i 7
elator ‘

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Sérgio Afanasieff, Mauro
Wasilewski, Celso Angelo Lisboa Gallucci e Armando Zurita Ledo (Suplente).
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 11080.006785/92-71
Acordio 203-02.454

Recurso 94.304 , )
Recorrente : ALBARUS S/A INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, leio o relatorio que compde a Decisdo de fls.
118/125, onde a autoridade julgadora de primeira instancia decidiu pela procedéncia do crédito
tributario, conforme ementa da decisdo abaixo transcrita:

“INCIDENCIA

Contratos de cimbio liquidados a partir de 1° de julho de 1988 com Guias de
Importagdo emitidas até esta data. E devido o IOF sobre cimbio na data da
liquidagdo do contrato.

MULTA IOF

A multa incidente sobre os langamentos de oficio do IOF ¢ de 40% (quarenta
por cento), pelos fatos geradores ocorridos até 30/08/91.

IMPUGNACAQO IMPROCEDENTE.”

A recorrente interpds recurso tempestivo (fls. 128/129), insurgindo-se contra a
r. decisdo e notificando todos os termos de sua defesa expendida na impugnacao.

Requer o julgamento da improcedéncia do langamento e a anulagdo do imposto
iangado.

Caso seja mantida a decis@o e confirmado o débito do IOF, solicita a exclusio
no langcamento da corre¢do monetaria pela Taxa Referencial e que seja julgada inaplicavel a
penalidade langada, eis que esta niio esta prescrita em lei, que contrangyfrontalmente o Codigo
Tributario Nacional e o principio da legalidade.

E o relatério.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 11080.006785/92-71
Acordao 203-02.454

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY

A contribuinte, de fato, amparada por liminares que lhe foram deferidas, na
Justiga Federal, em Porto Alegre-RS, deixou de recolher o Imposto sobre Operagdes Financeiras
relativo a fechamentos de diversos contratos de importagdo, conforme se verifica no
demonstrativo de fls, 05.

Mas, em julgamento de mérito, aquelas liminares foram cassadas, em sede de
mandados de seguranga julgados em primeira e segunda instancia, conforme se tem noticias pegas
de impugnagio ¢ de informagdo-réplica, bem como e mais precisamente, informam a sentenga de
fls. 96/103 e o Oficio n® 156, de 17.03.92, da Presidéncia da Terceira Turma do Colendo Tribunal
Regional Federal da 4° Regido (fls. 104), no sentido de que foram providos os recursos de
apelacdo, da Unido Federal, e de oficio, interposto no mandado de seguranga n° 89-00.116.002.

Conforme se pode observar, do relatorio, a peca basica (fls. 01), exige, da hora
recorrente, o IOF, juros de mora e multa proporcional, de 40% (Resolugio BACEN n° 1.301/87,
Segdo 10, item 04, alinea “a”).

O imposto, no caso, € devido por quanto ndo resta duvida sobre a ocorréncia
dos respectivos fatos geradores, naquelas datas listadas no demonstrativos de fls. 05, bem como se
reveste de certeza a remog#o dos impedimentos para o langamento, eis que cassadas as liminares e
indefertdos os mandados de seguranca.

A exigéncia, quanto ao Imposto sobre Operagdes Financeiras, é procedente e
merece ser confirmada, confirmando-se, nesse passo, a decisdo recorrida, por seus judiciosos
fundamentos, no sentido de que esse tributo foi criado por lei federal (Lei n® 5.143/66 e Lei n°
5.172/66).

E, ndo resta davida tendo a recorrente importado, como importou, mercadorias
estrangeiras, comprando moeda alienigena tornou-se obrigada a recolher o IOF, cujo recolhimento
ndo se acha mais suspenso, porque, repete-se, cassadas foram as liminares.

Quanto a exigéncta da muita de 40% e TRD, entendo que razio assiste a
recorrente. Essa penalidade carece de previsio legal, no caso, ora em exame, bem como a taka
referencial diaria € inaplicavel, como fator de corre¢do, no periodo de 04.02 a 29.08.91, confgfine
¢ o pacifico entendimento das Camaras do Segundo Conselho de Contribuintes. '
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Com efeito, filio-me ao entendimento majoritario inserto no venerando Acérdio
n® 201-69.469, prolatado no Processo n® 11080-008176/93-65, entre partes a mesma recorrente €
a IRF, também em Porto Alegre-RS, cujo voto, da lavra ilustre do consetheiro ROGERIQ
GUSTAVO DREYER, adoto e transcrevo, como também minhas razdes para decidir; verbis:

Relativamente a aplicagdo da TRD, este colegiado firmou entendimento, a
partir do voto da eminente Conselheira Selma Santos Salom3o Wolszczak da
ilegalidade de sua aplicagdo no periodo compreendido entre 04.02 e 29.08.91,
pelo que, de plano, merece acolhida, em parte, a pretensdo da Recorrente para
afastar a aplicagdo da TRD no periodo mencionado.

Quanto a multa aplicada, entendo que a mesma, como imputada, carece de
amparo legal.

Ocorre que, como noticiado no auto de langamento, a mesma foi calcada
nos ditames da Lei n® 5.143/66, com base no mandamento de seu artigo 6°, 1.

Ocorre que a indigitada norma legal instituiu o Imposto sobre Operagdes
Financeiras incidente nas operagdes de crédito e seguro.

Portanto, a norma, ao aplicar a san¢ido pela falta de recolhimento do
imposto no prazo fixado, o fez apenas relativamente aos fatos geradores nela
elencados, quais sejam, as opera¢des de crédito e de seguro.

Nio estabeleceu penalidade sobre as operagdes de cdmbio, e nem poderia
fazé-lo, pois a instituigdo deste tributo deu-se somente no ano de 1980.

Dentro do principio da reserva legal (artigo 97 do CTN) o estabelecimento
da cominagdo de penalidades decorre exclusivamente da lei. Portanto, nesta
deve a penalidade estar precisamente expressa.

A toda a evidéncia, ndo se esta a afirmar que ndo exista multa aplicavel a
omissdo que se discute nos autos. Esta, porém, induvidosamente, nio é a
prescrita no inciso I do artigo 6° da Lei n® 5.143/66, pois limita-se esta a punir a
falta do recolthimento do imposto incidente sobre operagdes relativas a crédito e
Seguro.

Nio se pode, em matéria de aplicagdo de penalidade, afrontando o principio
da reserva legal, ja mencionado, pretender a extensdo dos efeitos da gorma
retromencionada para alcangar as operagdes de cambio (aquisi¢do de mggda). -
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Por isto, discordo da assertiva do ilustre julgador monocratico quando
afirmou, em sua decisdo: Criada a hipétese de incidéncia do IOF sobre
Cambio pelo Cédigo Tributirio Nacional, a multa do tributo a efa também
alcancga.

Ora, o CTN regula o sistema tributario e estabelece as normas gerais deste
ramo do direito, sem prejuizo da legislagio complementar, supletiva ou
regulamentar. Ndo se pode, com base na permissdo legal de instituigio de
imposto sobre operagdes de crédito, seguro e cidmbio assegurada pelo CTN,
entender que as penalidades previstas em lei especifica, aplicadas sobre parte de
tais operagdes, alcance outra, sem que a hipotese esteja expressamente tipificada
em lei,

Equivocou-se, permissa maxima vénia, a autoridade langadora em
cominar a penalidade com base na norma legal citada.

Nestes termos, relativamente a penalidade, outra alternativa ndo resta, do
que afastar a exigéncia.

Por todos os fundamentos expostos, voto no sentido de dar provimento
parcial ao recurso, para anular a multa imposta e excluir a aplicagdo da TRD, no
periodo compreendido entre 04.02.91 ¢ 29.08.91.”

Pelo exposto e por tudo mais que dos autos consta, voty no sentido de dar
provimento, em parte, ao recurso voluntario para cancelar a multa propgycional e excluir da
exigéncia a TRD, no periodo compreendido entre 04.02.91 ¢ 29.08.91.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 1995
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