MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES AL
QUINTA CAMARA

Processo n°. : 11080.006791/2005-78

Recurso n°. :154.349

Matéria : IRPJ e OUTROS - EXS.: 1999 a 2003 ]

Recorrente : NAZALE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Recorrida : 5 TURMA/DRJ em PORTO ALEGRE/RS

Sessdo de : 13 DE JUNHO DE 2007

RESOLUGAO N° 105-1.328

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por NAZALE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do relator.
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MARCOS RODRIGUES DE MELLO
RELATOR
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FORMALIZADOEM: () 6 JUL 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CLAUDIA LUCIA
PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada), DANIEL SAHAGOFF, WILSON
FERNANDES GUIMARAES, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, ROBERTO
BEKIERMAN (Suplente Convocado) e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente,
justificadamente o Conselheiro IRINEU BIANCHI.
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Recorrente : NAZALE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

RELATORIO

NAZALE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. CNPJ
N°02.986.982/0001-68, ja qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo
prolatada pela 5 Turma da DRJ em PORTO ALEGRE RS, que julgou parcialmente
procedente a exigéncia fiscal que teve como escopo a omissao de receitas com
aplicagdo de multa de oficio qualificada.

A decisao guerreada foi ementada como abaixo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: DECADENCIA. O STJ vem adotando entendimento de
que o prazo decadencial, no caso de langamento tributario por
homologag&o, é de cinco anos a contar do fato gerador, nos casos
em que ha pagamento antecipado, e de dez anos, também a contar
do fato gerador, quando ndo houve pagamento antecipado ou
presente intuito de dolo, fraude ou simulag&o.

PEDIDO DE DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios a adequada solugdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia.

NORMAS PROCESSUAIS. MPF. REGULARIDADE. Os Mandados
de Procedimento Fiscal (MPF) foram prorrogados sem lapso
temporal entre eles, inocorrendo qualquer irregularidade. Mesmo
que houvesse ocorrido o vencimento do prazo do MPF, isso ndo
constituiria hipétese legal de nulidade do langamento ou teria o
cond&o de devolver a espontaneidade ao sujeito passivo.

OMISSAO DE RECEITAS. ALUGUEIS. VENDA DE IMOVEIS.
COMPROVACAO PARCIAL. Exclui-se da exigéncia valores que
comprovadamente foram submetidos a tributagao,
espontaneamente, pelo sujeito passivo. Subsiste a imposigdo em
relagdo a todos os valores que o contribuinte nao ilidiu a prova
constante dos autos. g5
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MULTA DE OFIiCIO QUALIFICADA. CABIMENTO. Cabivel a
imposicdo da multa qualificada de 150%, prevista no artigo 44,
inciso 1l, da Lei n° 9.430/96, restando demonstrado que o
procedimento adotado pelo sujeito passivo enquadra-se, em tese,
nas hipdteses tipificadas no art. 71, inciso I, da Lei n® 4.502/64.

CSLL. COFINS. PIS. DECADENCIA. PRAZO. O prazo decadencial
para a constituicdo do crédito tributario relativo & CSLL, COFINS e
PIS é de dez anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido, conforme
determina a legislagdo de regéncia.

LANCAMENTOS DECORRENTES. CSLL. COFINS. PIS. Solugdo
dada ao litigio principal, relativo ao Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas, estende-se, no que couber, aos demais langamentos
decorrentes quando tiver por fundamento o mesmo suporte fatico.

O relatério da DRJ prescreve:

A contribuinte antes identificada, teve lavrados contra si, autos de infragdo
que deram origem a trés procedimentos administrativos, o primeiro, de n°
11080.006791/2005-78, com as exigéncias de IRPJ e CSLL, o segundo, de n°
11080.006793/2005-67, com a exigéncia de COFINS e o terceiro, de n°
11080.006794/2005-10, com a exigéncia de PIS.

A Portaria SRF n.° 6.129, de 02/12/2005 determina a reunido, em um Unico
processo, das exigéncias formuladas contra um mesmo contribuinte, que tenham como
base os mesmos elementos de prova. Providenciamos, entdo, a juntada, por anexagao,
dos processos de COFINS e PIS ao de IRPJ e CSLL. As exigéncias foram todas
impugnadas. Os autos de infragdo e as impugnagdes respectivas encontram-se nas
seguintes folhas do, agora, Unico processo:

Exigéncia Auto de Infragéo, fis Impugnagéo, fls.  Crédito Tributario R$
IRPJ 05 599/625 1.416.247,29
CSLL 22 599/625 491.445,27
COFINS 681 1269/1323 3565.612,93
PIS 1383 _, 1919/1953 87.297,63
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Ha fatos geradores langados nos anos-calendario de 1998 a 2002. Em
todos a empresa apurou resuitados pelo Lucro Real, sendo apuracgao trimestral em 1999
e 2000 e anual nos demais anos-calendario. Segundo o autuante (fls. 59): “A legislagdo
aplicavel a construgdo civil faculta ao contribuinte optar pela tributagdo do lucro,
adotando o reconhecimento das receitas pelo custo orcado ou pelo regime de caixa
para fins de incidéncia do Imposto de Renda, da Contribuigdo Social, do Pis e da
Cofins”. Adiante diz: “l) Destacamos também que o contribuinte utilizou o regime de

caixa [...]” (grifos do original).

A contribuinte dedica-se a construgéo e venda de iméveis, além da revenda
de imodveis recebidos em dagdo ou permuta. Obtém receitas também com aluguel de
imoveis.

Razbes da autuagéo

Diz o autuante que, por ocasido das alienagdes imobiliarias, é reconhecido
somente o montante recebido em numerario. Nos casos em que o recebimento se da em
parte com outro imdvel, a contribuinte denomina de permuta e mantém como tributavel a
parte recebida em moeda. A autuada nido considera tributavel a venda do imével
recebido em pagamento e/ou permuta. O autuante traz um exemplo hipotético, em que
um imével teria sido vendido por R$ 100.000,00, sendo R$ 60.000,00 em dinheiro e R$
40.000,00 através da entrega de um apartamento. A empresa reconheceria como receita
apenas os R$ 60.000,00.

As infragGes apuradas sdo as abaixo descritas, sendo que a de numero “4”
é aplicavel somente ao IRPJ e a de niimero “5" somente 4 CSLL.

1. Omissao de receitas de aluguéis

A empresa auferiu receitas de aluguéis, no periodo de janeiro de 2000 a
junho de 2002, sem reconhecé-las na escrituragdo. Os valores constam da planilha de
fls. 61. Segundo o autuante, os valores foram incluidos no PAES ap6s o inicio da acgao
fiscal e ndo estariam ao abrigo do instituto da espontaneidade.

2. Resultados operacionais nédo tributadyﬁ
4
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Essa infragao esta assim descrita no relatério do trabalho fiscal, fls. 61:

O contribuinte apresentou a relacdo de valores recebidos nas
vendas de imoéveis, recebidas no ato ou em parcelas, ainda nao
contabilizadas. = Simultaneamente  considerou os  custos
correspondentes (contabilizados), bem como o Pis e Cofins nas
dedugées de vendas, fls. 139 a 155, por ja terem sido incluidos no
PAES (confissao de divida).

Em decorréncia devera o contribuinte proceder os registros
contabeis relativos a caixa/receitas/custos, reconhecidos por
ocasiéo da inclusdo no PAES (sic).

A relagéo de valores a que se refere o autuante esta as fls. 90/93.
3. Operagdes de permuta ou dagéo nao tributadas

A empresa ndo contabilizou as receitas decorrentes da ulterior alienagdo de
iméveis recebidos em permuta e ndo ofereceu os valores a tributagdo. A tributagao
deveria se dar no momento da efetivagdo da transagéo, ou seja, por ocasido da venda

e/ou promessa desta.

4. Glosa de prejuizos compensados

Como decorréncia da ag&o fiscal, houve redugéo dos saldos de prejuizo da
empresa, que se mostraram insuficientes para as compensagdes efetuadas no ano-
calendario 2002.

5. Glosa de base de calculo negativa de periodos anteriores

Como decorréncia da agéo fiscal, houve redugdo dos saldos de base de
calculo negativa da CSLL, que se mostraram insuficientes para as compensagoes
efetuadas no ano-calendario 2002.

A sistematica falta de contabilizagdo das receitas caracterizaria, segundo o
autuante, acdo dolosa tendente a impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador, e
levou a aplicagdo de multa de oficio agravada, no percentual de 150%.

Ao descrever as infragbes e tratar da apropriagio das receitas na
construcéo civil, nos relatérios que acompanham os autos de infragdo de COFINS e PIS,

[
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o autuante transcreve a Instrugdo Normativa SRF n° 107, de 1998. Ao tecer comentarios
acerca das Operagbes de Permuta ou Dag&o Nao Tributadas, conclui assim:

Da legislagdo descrita infere-se que a incidéncia do PIS e da
COFINS tem como base célculo o valor da receita (faturamento)
mensal da pessoa juridica, sendo irrelevante o resultado apurado
(lucro/prejuizo).

Depreende-se dai a conclusdo de que o valor da receita de
qualquer natureza, ai incluida a decorrente da venda de bens
imoveis e dos direitos a eles relativos, independentemente da
entrega do bem, ocorre no momento da efetivagdo da transacgéao,
ou seja, por ocasido da venda e/ou promessa desta, feita por
instrumento publico ou particular de compra e venda ou promessa
de compra e venda, inclusive a permuta.

Razdes de defesa

As razdes de defesa estdo resumidas adiante.
Preliminares

Nulidade dos autos de infragdo

O procedimento fiscal seria nulo porque o Mandado de Procedimento Fiscal
teria caducado em 03/11/2003, sem ter sido prorrogado. Outra macula seria a
manutencdo do mesmo Auditor-Fiscal durante a retomada da fiscalizagdo, em
desobediéncia ao paragrafo unico, do art. 16, da Portaria n°® 3.007/2001, que estatui a
impossibilidade de ser indicado o mesmo AFRF responséavel pela execugdo do mandado
extinto na emissdo de novo MPF. Teria ocorrido desobediéncia ao devido processo
legal, resultando dai inequivoco cerceamento ao amplo direito de defesa, o que
redundaria em nulidade dos autos de infrag&o.

A nulidade das exigéncias restauraria a plena situagdo de espontaneidade
da Fiscalizada, sendo-lhe reaberta a possibilidade de usufruir do direito consignado no
art. 138 do CTN.

PAES

A impugnante alega que em 11/10/2003, antes, portanto, da conclusdo da
agao fiscal, que somente ocorreu em 31/08/2005, ingressou no Parcelamento Especial —

-
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PAES, de que trata é Lei n° 10.684/2003, circunstancia conhecida pela Fiscalizagdo. Na
data do ingresso no PAES a empresa estaria agindo de forma esponténea, visto que
estavam vencidos os prazos de validade dos procedimentos fiscais. Ao negar efeitos a
adesdo da empresa ao referido parcelamento, o fisco teria negado eficacia a Portaria
Conjunta PGFN/SRF n° 3, de 01/09/2003, que contém as seguintes disposigoes:

Art. 1° Fica instituida declaragdo -Declaragio Paes- a ser
apresentada até o dia 31 de outubro de 2003 pelo optante do
parcelamento especial de que trata a Lei 10.684/03, pessoa fisica
ou, no caso de pessoa juridica ou a ela equiparada, pelo
estabelecimento matriz, com a finalidade de:

[-]

IV - confessar débitos, ndo declarados e ainda nédo confessados,
relativos a tributos e contribuigdes correspondentes a periodos de
apuragéo objeto de agao fiscal por parte da SRF, ndo concluida no
prazo fixado no caput, independentemente de o devedor estar ou
nao obrigado a entrega de declaragédo especifica.

A acdo fiscal somente foi encerrada em 31/08/2005, estando o
parcelamento PAES em situagdo de plena regularidade, a clarificar a dentncia
espontanea, de maneira a habilitar a contribuinte a se beneficiar da exclusdo da
responsabilidade prevista no art. 138 do CTN. No caso de parcelamento, ndo ha que se
falar em necessidade de pagamento imediato do tributo devido. Traz jurisprudéncia
acerca da exclusédo da multa na denlncia espontanea.

Decadéncia

A impugnante entende que ndo houve evidente intuito de fraude,
argumentagédo que sera resumida adiante. Nessa situagao, o prazo decadencial do IRPJ
seria disciplinado pelo § 4°, do art. 150, do CTN. Como a ciéncia dos autos de infracdo
ocorreu em 31/08/2005, estaria decaido o direito de constituir fatos geradores anteriores
ao terceiro trimestre de 2000. Caducas estariam as exigéncias relativas ao ano-
calendario 1998 e as infragbes consignadas nos trés trimestres de 1999 e nos dois
primeiros trimestres de 2000. /
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Ad argumentandum tantum, caso nao acolhidos os argumentos no sentido
da nédo ocorréncia do evidente intuito de fraude, estariam ainda assim atingidas pela
decadéncia as infragGes referentes ao ano-calendario de 1998 e aquelas atinentes até o
terceiro trimestre de 1999, inclusive.

MERITO
Utilizaremos os mesmos subtitulos usados pela impugnante.
“Item 001 - Omisséo de receitas”

Diz a impugnante que improcede a assertiva fiscal de que os valores
relacionados no item “1” do auto de infragdo e “atinentes as vendas dos imdveis
recebidos em permuta” corresponderiam a alienagbes ndo tributadas. Menciona
exemplificativamente a alienagdo indicada como tal no demonstrativo de fls. 74. Consta
ali a venda do apartamento n° 606 e Box 18, do Edificio Residencial N° 1 ao Sr. lapyr
Camargo Ruas pelo valor de R$ 90.000,00, em 23/11/2000. Entretanto, dita venda
estaria devidamente consignada no livro Diario n°® 15, fis. 210, lote 1792, demonstrando
a improcedéncia da alegagéo do Fisco. Anexa documento.

Os demais valores tributados no auto, inclusive os derivados de permutas,
ou teriam sido submetidos a tributagdo nas épocas proprias, ou foram incluidos no
PAES, nesse caso, em montantes globais. Isso impossibilitaria a comprovagéo pontual
de cada um dos valores indicados nos demonstrativos fiscais. Para tanto, seria
necessaria a realizagdo de diligéncia para que se examine os documentos e respectivos
valores que compuseram o PAES.

“Item 002 — Receitas de aluguéis ndo contabilizadas”

Relativamente as receitas de aluguéis, item 2 do auto de infragdo de IRPJ,
a impugnante repete a argumentacgdo de que teria havido dentincia espontanea, com a
incluséo dos valores no PAES.

Reclama que a inclus&o dos valores no auto de infragéo implica bis in idem
— dupla exigéncia de imposto sobre o0 mesmo fato econémic%
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A auséncia dos ajustes contéabeis com a inclusdo das receitas de aluguéis
na escriturag@o n&o teria o cond&o de justificar a exigéncia dos valores através do auto
de infragao.

“ltem 003 - Glosa na compensacéo de prejuizos*

Pede que sejam expurgados da exigéncia os valores referentes as
infragGes tidas como improcedentes, inclusive em razio de decadéncia.

“Item 004 - Resultados operacionais ndo declarados”

Repete os argumentos que d&o conta da inclusdo dos valores no PAES e
da dupla exigéncia de tributo — no parcelamento e nos autos de infragdo.

‘A questéo da aplicagdo da multa qualificada de 150%"

Diz a impugnante que, no tocante aos itens 002 (omissdo de receitas de
aluguéis) e 004 (resultados n&do declarados), consoante questionado nos topicos
proprios, a autuada ndo agiu com nenhum dolo, ndo cometeu qualquer fraude, apenas
utilizou-se de um beneficio fiscal previsto em lei qual seja, o ingresso no PAES.

Assevera ainda que, em momento algum procurou impedir ou dificultar o
trabalho fiscal, procurando, fraudulentamente, ocultar os elementos necessarios (livros e
documentos) aos autuantes para a consecugdo de seu mister. Ao contrério, todos os
valores langados foram obtidos ou na contabilidade da autuada, ou mediante a
documentagéo a ela solicitada e sempre fornecida. Traz jurisprudéncia administrativa a
respeito de agravamento da penalidade.

Tributos decorrentes

Pede que os argumentos expendidos em relagdo ao IRPJ sejam
considerados também nas demais exigéncias decorrentes.

E o relatério.
No voto condutor do acorddo da DRJ, destaca-se:
PRELIMINARES ///
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Regularidade do MPF

Consta da primeira pagina do processo a planilha Demonstrativo de
Emisséo e Prorrogagdo de MPF, na qual podemos ver a seqiiéncia de prorrogagoes do
Mandado de Procedimento Fiscal. Por la se constata que o MPF foi sempre prorrogado
antes do vencimento da prorrogagdo anterior. Esta planilha esteve e esta acessivel ao
contribuinte através da pagina da Receita Federal na internet, conforme cientificado a
empresa na ciéncia do MPF (fis. 02). A contribuinte péde e ainda pode acompanhar as
prorrogacoes. Nao ha obrigatoriedade de ciéncia pessoal da empresa nos casos de
prorrogagéo. Como sempre houve prorrogagdes tempestivas nio ocorreu a emissdo de
novo MPF e, assim, ndo houve necessidade de substituicdo dos auditores-fiscais

responsaveis pelo procedimento.

Mesmo que ndo influa no presente julgamento, é de se registrar que, no
nosso entendimento, eventual auséncia ou imperfeicdo do MPF n3o invalida o
langamento e ndo tem o cond&do de anular auto de infragdo que atenda a todos os
requisitos fixados no art. 142 do CTN, combinado com o art. 10 do Decreto n°
70.235/1972.

O MPF é mero instrumento interno de planejamento e controle das
atividades e procedimentos fiscais, relativos aos tributos e contribuigdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal. Consiste em ordem emanada por dirigentes das
unidades, designando determinados auditores fiscais a executarem tarefas tendentes a
verificagdo do cumprimento das obrigagbes tributarias pelo sujeito passivo. O MPF
confere ao contribuinte a oportunidade de apurar a “veracidade” da fiscalizagdo a qual
esta sendo submetido, salvaguardando-o de eventuais desvios ou abusos.

A autoridade fiscal, ao deparar-se com infragdo definida em lei como
suficiente ao langamento de oficio, deve obrigatoriamente formalizar o langamento —
atividade privativa e vinculada da autoridade administrativa —, sob pena de
responsabilidade funcional (art. 142 do CTN):

Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributério pelo langamento, agsim entendido o

< o
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procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paréagrafo dnico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.

O paragrafo unico do art. 142 do CTN determina ser o langamento
atividade administrativa vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.
As portarias da SRF sobre o MPF constituem-se em atos administrativos de hierarquia
inferior ao CTN. Portanto, ndo tem o cond3o de determinar a nulidade do langamento.

Esse tem sido o entendimento reiterado dos Conselhos de Contribuintes:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADES - [..] O Mandado de
Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria que o criou, é mero
instrumento de controle administrativo (1° CC, 72 Cémara, ac.107-
06276).

NORMAS PROCESSUAIS - FALTA MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADE DO LANGCAMENTO -
INEXISTENCIA - A Portaria SRF n° 1.265, de 1999, que instituiu o
Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, em virtude do principio da
legalidade (CF, art. 5° inc. Il) e da hierarquia das leis, ndo se
sobrepGe as disposigbes do Codigo Tributério Nacional - CTN, as
do Decreto n° 70.235, de 1972, em especial as dos arts. 7° e 59,
que versam, respectivamente, sobre o inicio do procedimento fiscal
e sobre as hipéteses de nulidade do langamento.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - O Mandado de
Procedimento Fiscal é apenas um instrumento gerencial de
controle administrativo da atividade fiscal, que tem também como
fungdo oferecer seguranga ao sujeito passivo, ao lhe fornecer
informagbes sobre o procedimento fiscal contra ele instaurado e
possibilitar-lhe confirmar, via Internet, a extensdo da agéo fiscal e
se esta sendo executada por servidores da Administragdo
Tributaria e por determinagdo desta. (1° CC, 22 Camara, ac. 102-
46676, relator Micael Heber Mateus, 16/03/05.)

Em que pese ndo tenha influéncia na presente decis3o, registro que a data
em que a empresa apresentou o Pedido de Parcelamento Especial — PAES, foi
30/07/2003, conforme documento apresentado pela impugnante (fls. 643). Na
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impugnagéo a empresa diz ter apresentado o pedido em 11/10/2003 (fls. 591 e 599).
Mas, em qualquer das situages ja estava sob ago fiscal, iniciada em 11/03/2003.

Espontaneidade

A impugnante diz que estaria espontanea ao ingressar no PAES em virtude
de os prazos de validade dos procedimentos fiscais estarem vencidos. Como vimos no
item precedente, ndo havia prazos vencidos.

Outro argumento é o de que o ingresso no PAES, em data anterior ao auto
de infragdo, configuraria a espontaneidade. Reforga o argumento aduzindo que nao
houve objecdo do fisco ao ingresso da empresa no parcelamento e que estaria
amparada pelo inciso IV da Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 3, de 01/09/2003, ja
reproduzida no relatério.

A empresa busca guarida na espontaneidade prevista no caput art. 138 do
CTN mas ignora a previsdo constante do paragrafo Gnico, do mesmo artigo. Vejamos

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia espontinea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depésito da importincia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuragéo.

Paragrafo udnico. N&o se considera espontinea a denincia
apresentada apds inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizacao, relacionados com a infracéo.

No caso presente, a empresa alega — sem comprovar — ter incluido a
totalidade dos valores exigidos no presente processo no PAES. Acontece que a
apresentacd@o da declaragdo PAES se deu no curso da ag&o fiscal, ou seja, apds o inicio
do procedimento administrativo e medida de fiscalizagdo, conforme previsto no inciso 1°
do § 7°, do Decreto 70.235/1972:

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria

ou seu preposto; .,
e /
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Com isso, resta claro que a empresa ndo agiu de forma espontanea, ndo
fazendo jus ao beneficio constante do art. 138 do CTN e o langamento deve ser
efetuado com a inclusdo da multa de oficio A jurisprudéncia é rica em decisdes que
consideram como n&o espontdnea a confissdo em pedido de parcelamento depois de
iniciada a agao fiscal:

COFINS - PEDIDO DE PARCELAMENTO - ESPONTANEIDADE.
Cabe a recorrente comprovar que protocolizou pedido de
parcelamento antes do inicio do procedimento fiscal,
espontaneamente portanto, caso contrario valido o langamento.
Alegagbes desacompanhadas de seus fundamentos ndo devem
ser considerados por se caracterizarem como protelatérias.
Recurso negado (2° CC, 3% Camara, acérddo 203-07117, de
22/02/01, relatado por Renato Scalco Isquierdo).

PIS-PASEP. EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE. O inicio do
procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagao, a
dos demais envolvidos nas infragées verificadas. O termo de inicio
de fiscalizagdo vale pelo prazo de sessenta dias, prorrogével,
sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito
que indique o prosseguimento dos trabalhos. Se o contribuinte,
durante o periodo em que esta submetido & agdo fiscal, realiza
pedido de parcelamento, o que significa dizer confisséo irretratavel
e irrevogavel de divida, submete-se a multa de lancamento de
oficio. Recurso negado (2° CC, 12 Camara, acérddo 201-77134, de
13/08/03, relatado por Serafim Fernandes Corréa).

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - DENUNCIA
ESPONTANEA - PROGRAMA REFIS - MULTA DE OFICIO E
JUROS MORATORIOS - EXIGIBILIDADE - O inicio de
procedimento fiscal afasta a espontaneidade do contribuinte
quando a medida relacionar-se &s mesmas matérias, periodos e
tributos s6é posteriormente confessados pelo sujeito passivo,
aplicando-se aos créditos constituidos a multa penal e os juros
moratorios, tornando-se imediatamente exigivel a parcela ndo
contemplada em programa de parcelamento. Exegese dos artigos
138 e Paragrafo Unico, do CTN; art. 7°, § 1°, do Decreto n°
70.235/72 e art. 6° da Resolugdo n° 5 - REFIS. NORMAS GERAIS
DE DIREITO TRIBUTARIO - LANCAMENTO DE OFICIO - A
confisséo de crédijtos tributarios em programa de parcelamento nao
tem o conddo de obstaculizar o langamento de oficio com os
acréscimos legais que I|he sdo proprios, mormente se o
procedimento fiscal levado a efeito teve o seu inicio antes de
qualquer iniciativa por parte do contribuinte e ser o ato de

13
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langamento obrigatério sob pena de responsabilidade funcional (1°
CC, 5% Camara, acérddo n° 105-14057, de 18/03/03, relatado por
Alvaro Barros Barbosa Lima).

A Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 3, de 01 de setembro de 2003, no art.
1°, inciso IV, autoriza a Pessoa Juridica a confessar débitos, ainda que na data da
entrega da Declaragdo PAES esteja submetida a procedimento fiscal, mas ndo faz
qualquer aluséo a se considerar esse procedimento como espontdneo. Além disso,
mencionada legislagio ndo dispensa o langamento, atividade vinculada a que o agente
do fisco esta obrigado frente a infragbes a legislagdo tributaria.

Entendo que a matéria relativa ao ingresso no referido programa, por ndo
ter sido em situagdo de espontaneidade é matéria estranha a autuagao fiscal, tendo em
vista que se refere a cobranga do crédito e ndo & sua constituigio.

Fica a cargo da Delegacia da Receita Federal de origem verificar se os
referidos valores foram adequadamente confessados na Declaracdo do Programa de
Parcelamento de que trata a Lei n® 10.684/2003, bem assim adotar providéncias para

gue os mencionados valores ndo sejam cobrados em duplicidade.

edido de realizagdo de diligéncia

A empresa pede diligéncia para que sejam esclarecidos quais os valores
que ela propria declarou no PAES. O pedido deve ser indeferido, primeiro, por
desnecessaria a realizagdo de diligéncia para coletar dados que poderiam ter sido
trazidos pela impugnante, afinal, a confisséo de divida e o pedido de parcelamento foi
feito por ela propria. Mais ainda, é desnecessaria a realizagdo da diligéncia porque,
como vimos, o ingresso no PAES nao influi na solugéo do presente processo.

Decadéncia

Com relagéo ao prazo decadencial, esta 52 Turma da DRJ de Porto Alegre,
tem-se balizado na mais recente jurisprudéncia emanada do Superior Tribunal de Justica
- STJ, qual seja, a de admitir como lapso decadencial: (a) quando houve pagamento
antecipado, o prazo de cinco anos, contado do fato gerador e; (b) quando nao houve
pagamento antecipado ou ha prova de dolo, fraude ou simulaggo, o prazo de dez anos,

79
> ¢
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a contar da ocorréncia do fato gerador. Para as contribuigdes, aplica-se o prazo de dez
anos previsto no art. 45, |, da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991.

Com relagdo a jurisprudéncia do STJ, ndo obstante as criticas da doutrina a
tal entendimento, bem como a existéncia de decises administrativas e mesmo judiciais
em sentido contrario, o fato é que a interpretagdo emana do 6rgdo maximo para resolver
esse tipo de questdo, ndo havendo por que a administragdo publica despreza-la.
Transcrevemos decisdes daquele Tribunal onde esta expressa a interpretagao antes

mencionada:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO.

DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. MANDADO DE
SEGURANGA. MEDIDA LIMINAR.

SUSPENSAO DO PRAZO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nas exagbes cujo langamento se faz por homologagao, havendo
pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), que é de cinco
anos.

2. Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou hé prova de
fraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto no art. 173, |,
do CTN.

3. A suspensédo da exigibilidade do crédito tributario na via judicial
impede o Fisco de praticar qualquer ato contra o contribuinte
visando a cobranga de seu crédito, tais como inscricdo em divida,
execugao e penhora, mas nao impossibilita a Fazenda de proceder
a regular constituigdo do crédito tributirio para prevenir a
decadéncia do direito de langar.

4. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 572603/PR, Rel. MIN. CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SEGAO, julgado em 08.06.2005, DJ 05.09.2005 p. 199)

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTO
SUJEITO A  LANCAMENTO POR  HOMOLOGAGAO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. ART. 150, § 4° E 173, |, AMBOS
DO CTN.
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1. No langamento por homologagdo, o contribuinte, ou o
responsavel tributéario, deve realizar o pagamento antecipado do
tributo, antes de qualquer procedimento administrativo, ficando a
extingdo do crédito condicionada a futura homologagdo expressa
ou tacita pela autoridade fiscal competente. Havendo pagamento
antecipado, o fisco dispbe do prazo decadencial de cinco anos, a
contar do fato gerador, para homologar o que foi pago ou lancar a
diferenga acaso existente (art. 150, § 4° do CTN).

2. Se ndo houve pagamento antecipado pelo contribuinte, ndo ha o
que homologar nem se pode falar em langamento por
homologagdo. Surge a figura do langamento direto substitutivo,
previsto no art. 149, V do CTN, cujo prazo decadencial rege-se
pela regra geral do art. 173, | do CTN.

3. Com o encerramento do prazo para homologagéo (art. 150, § 4°
do CTN), inicia-se a contagem do prazo previsto no art. 173, | do
CTN.

Inexistindo pagamento antecipado, conclui-se ter o Fisco o prazo
de 10 anos, ap6s a ocorréncia do fato gerador, para constituir o
crédito tributario.

4. Em sintese, o prazo decadencial para a Fazenda Publica
constituir o crédito tributério sera: a) de cinco anos a contar do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ser efetuado, se o tributo sujeitar-se a langamento direto
ou por declaragdo (regra geral do art. 173, | do CTN); b) de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador no caso de
langamento por homologagdo em que ha pagamento antecipado
pelo contribuinte (aplicagédo do art. 150, § 4° do CTN) e c) de dez
anos a contar do fato gerador nos casos de langamento por
homologagdo sem que nenhum pagamento tenha sido realizado
pelo sujeito passivo, oportunidade em que surgird a figura do
langamento direto substitutivo do langamento por homologagéo
(aplicagdo cumulativa do art. 150, § 4° com o art. 173, |, ambos do
CTN).

5. Precedentes da Primeira Seg¢do e das duas Turmas de Direito
Publico.

6. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 466779/PR, Rel. MIN. CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08.06.2005, DJ 01.08.2005 p. 307 - sublinhei)

O art. 45, |, da Lei n° 8.212/91 estabeleceu o prazo decadencial de dez

anos para a seguridade social constituir seus créditos, contados a partir do primeiro dia

4
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do exercicio seguinte aquele que poderia ter sido efetuado o langamento. Por esse
critério, o poder/dever de o fisco constituir o crédito tributario referente a CSLL, PIS e
COFINS deve adotar esse prazo para tais contribuigdes. Independentemente de
questionamentos sobre a constitucionalidade do dispositivo legal, ndo pode a
administragdo publica deixar de aplica-lo, j4 que o tema constitucionalidade de lei
transborda a suas atribuigdes.

No caso concreto, em que a ciéncia dos autos e infragdo deu-se em
31/08/2005, ndo ocorreu a decadéncia, porque:

a) o fato gerador mais antigo das contribuigdes sociais & 31/01/1998,
dentro do prazo de dez anos, portanto;

b) o fato gerador mais antigo, relativo ac IRPJ e CSLL é 31/12/1998, onde
houve a ocorréncia de evidente intuito de fraude, conforme relatado pelo
autuante e mantido no presente voto.

No IRPJ e CSLL, ha um fato gerador, ocorrido em 30/06/2000, que esté
langado sem o agravamento da penalidade. Se considerarmos que tal infragao foi
praticada sem ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao, estaria decaido o direito do fisco
langar na data em que cientificado o contribuinte — 31/08/2005. A infragdo é por ‘Glosa
de Prejuizos Compensados Indevidamente’ e decorre da reversdo do prejuizo em fungao
das infragbes constatadas nos periodos de 1998 a 2002. Essa glosa nada mais é do que
conseqliéncia e decorréncia direta das demais infragdes praticadas, todas infragoes em
que caracterizado o evidente intuito de fraude. Em que pese o autuante ndo tenha
agravado a penalidade, numa interpretagdo mais benigna que a minha, tenho convicgao
que a referida glosa de prejuizos decorre da pratica fraudulenta adotada pelo
contribuinte. Com isso, também para esse fato gerador, tenho que a decadéncia devera
ser considerada como decendial.

Né&o ocorreu, portanto, decadéncia em nenhum dos periodos langados.
Mérito

Omissao de receitas

((’/
d
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A impugnante nega que tenha deixado de tributar a receita decorrente da
venda de iméveis recebidos em permuta. Traz, como exemplo de que efetuou a
tributagéo, uma folha do livro diario, constantes as fls. 641 do processo, da qual
constaria a escriturag@o da venda do Apartamento n° 616, Box 18, no Residencial N° 1,
pelo valor de R$ 90.000,00, em 23/11/2000. Esse valor estaria sendo novamente
tributado no item 1 do auto de infragdo, constando 14 o fato gerador como 31/12/2000.

A planilha de fls. 98 — Demonstrativo das Alienagées Ndo Tributadas - traz
discriminadas as operagdes que foram tributadas no referido item 1 do auto de infragao.
De fato, a venda do apartamento 606, Box 18, do Residencial n° 1, pelo valor de R$
90.000,00 em 23/11/2000 foi tributada.

No livro diario, fls. 641 do processo, consta a escrituragdo do ingresso em
caixa do valor de R$ 90.000,00 correspondente ao imdvel antes referido. As fls. 320/328
temos um balancete da empresa, relativo ao ano-calendario 2000. As fls. 327, sob a
rubrica Receita de Revenda de Iméveis, consta o reconhecimento de receita no valor de
R$ 90.000,00, relativa ao “Ap. 606/18 Ed. Res. N° 1”. Tenho com isso que a empresa faz
prova do reconhecimento da receita relativamente & venda do mencionado imével e,
com isso, o valor deve ser excluido da exigéncia tributaria.

Quanto as demais transagdes, também relacionadas no planilha de fls. 98,
a empresa nao trouxe qualquer documento. E poderia té-lo feito, com facilidade, visto
que s@o apenas seis operagoes tributadas. Mas nada mais veio com a impugnagao.

No ano-calendario 1999 foi tributada a venda, por R$ 40.000,00 do
apartamento 505, Box 29, do mesmo Residencial N° 1. Na planilha ha a seguinte
observacdo; “de R$ 52.100,00, faltou tributar R$ 40.000,00. De fato, no balancete
relativo ao ano-calendario 1999 consta unicamente o reconhecimento de R$ 12.100,00
como receita daquele periodo para o referido imével (vide fls. 318). Ndo ha comprovagao
da tributagéo dos R$ 40.000,00 restantes, pelo que é de se manter a exigéncia.

No ano-calendario 2000, além do apartamento/box 616/18 do Residencial
n° 1, que j& analisamos, foram tributadas, sempre com base na planilha de fls. 98, as
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alienagbes dos apartamentos 405/13, por R$ 70.000,00, 502/30, também por R$
70.000,00, apartamento 503/27, por R$ 80.000,00, e os apartamentos 601/3/4 e
602/45/D2, cada um por R$ 43.157,81, todos do Residencial N° 1. Desses, ha
reconhecida uma receita de R$ 58.719,68, referente ao apartamento 405 (fls. 327), que
também devera ser excluida da tributagao.

Com relagdo aos anos-calendario 2001 e 2002, ha, em cada um, uma
operacao tributada pelo fisco. Ndo ha balancetes anuais desses dois anos no processo,
apenas balancetes relativos ao més de dezembro, onde ndo consta o reconhecimento
das receitas ora tributadas. Caberia a impugnante trazer a documentagdo que
comprovasse as suas alegag6es. Nao o fazendo, subsiste o langamento.

Em resumo, esta comprovada a escrituragdo das seguintes receitas:

FG Base de célculo Valor comprovado Valor remanescente
31/03/2000 150.000,00 58.719,68 91.280,32
31/12/2000 90.000,00 90.000,00 zero

Importa isso no cancelamento dos seguintes valores de crédito tributario,
mais multa e juros correspondentes:

Tributo |Fato Gerador |Tributo Lan¢cado R$ |Tributo Mantido R$ |Tributo Cancelado

IRPJ 31/03/2000 64.457,14 49.777,22 14.679,92
31/12/2000 29.786,46 7.286,46 22.500,00
CSLL 03/2000 18.737,74 14.040,16 4.697,58
12/2000 10.581,63 2.481,63 8.100,00
COFINS 28/02/2000 4.706,13 2.944,53 1.761,60
30/11/2000 3.014,04 314,04 2.700,00

PIS 28/02/2000 1.019,66 637,98 381,68

30/11/2000 653,04 68,04 585,00

a2V
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Total 132.955,84 77.550,06 55.405,78

Afora o argumento de que teria incluido tempestivamente os valores no
Parcelamento Especial — PAES, a impugnante ndo se defende da pratica de omisséo de
receitas pelo ndo reconhecimento sistematico de receita de alugueis e pelo néo
reconhecimento, também sistematico, da receita da venda de iméveis.

Agravamento da multa de oficio

A empresa sistematicamente omitiu receitas. As planilhas de fls. 90/93 e
94/95, em que a empresa apresenta os valores que deixou de tributar nas vendas de
imoveis, é indicativa do despudor com que agia. Pode-se ver que nos anos-calendario
2000 a 2002 ela omitiu receitas de vendas em praticamente em todos meses. Auferia
também receita de aluguéis e ndo as declarava. Exemplificativamente pode-se citar que,
em relagdo ao ano-calendario 2001, para uma receita declarada de R$ 341.879,50 (fls.
509), foi apurada uma omissao de receitas de R$ 682.685,62.

Os atos praticados pela autuada demonstram o propédsito deliberado de
impedir ou retardar o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do
fato gerador, obtendo como resultado a redugdo do montante do tributo devido,
materializando a hipdtese prevista no art. 71 da Lei n.° 4.502, de 1964.

Observa-se que ndo sao atos isolados, mas reiteradamente praticados pela

autuada com expressivos valores omitidos.

Art . 71. Sonegacdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigées pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributario
correspondente.

A contribuinte alega ainda que “em momento algum procurou impedir ou
dificultar o trabalho fiscal, procurando, fraudulentamente, ocultar os elementos

S 7’
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necessarios (livros e documentos) aos autuantes para a consecugdo de seu mister”.
Com isso, ndo seria cabivel o agravamento da penalidade. Traz jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes a respeito.

O agravamento da multa foi efetuado porque o contribuinte utilizou-se de
praticas dolosas tentando impedir o conhecimento da ocorréncia do fato gerador pelo
fisco.

As razGes do agravamento da penalidade subsistem, mesmo no tendo a
empresa praticado atos tendentes a embaragar a agdo do fisco durante o trabalho de
fiscalizagdo. Alids, a ocorréncia de embarago & acao fiscal ou a recusa a prestar
esclarecimento e a apresentar documentos determina um novo agravamento da
penalidade, conforme se vé no dispositivo abaixo, extraido do RIR/99

Art. 959. As multas a que se referem os incisos I e Il do art. 957
passarao a ser de cento e doze e meio por cento e de duzentos e
vinte e cinco por cento, respectivamente, nos casos de nao
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagéo
para (Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, § 22 e Lei n® 9.532, de 1997,
art. 70, l):

| - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 265
e 266;

lll - apresentar a documentagéo técnica de que trata o art. 267.

Portanto, correto o procedimento da fiscalizagdo em aplicar a multa
qualificada de 150% sobre as contribuigdes oriundas da omissao de receita apurada.

Tributos decorrentes

Aos tributos decorrentes deve-se aplicar a mesma solugdo adotada com
relagdo ao IRPJ, visto que decorrem dos mesmos fatos.

Conclusdo

Face ao exposto, voto por indeferir o pedido de realizagdo de diligéncia,
rejeitar as preliminares e, no mérito cancelar R$ 55.405,78 de crédito tributario, mais
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multa de oficio e juros moratérios correspondentes, conforme detalhado nas planilhas,
geradas pelo Sistema Safira, que acompanham o presente voto. Nessas planilhas
devem ser tomados apenas os célculos efetuados e desconsideradas mengoes a base
legal ou descrigdo de fatos, geradas de forma automatica pelo sistema.

O contribuinte foi cientificado da decisdo da DRJ em 25/07/2006 (AR de
fls. 2107) e apresentou recurso em 23/08/2006 (fls. 2108). Apresentou relagéo de bens e
direitos para arrolamento (fls. 2162 a 2164).

Em seu recurso, em apertada sintese, o contribuinte alega,
preliminarmente:

1) Que o MPF de numero 10.1.01.00-2003-00079-2 foi emitido em
07/03/2003, sendo prorrogado em 05/07/2003 e 04/08/2003 e que
a terceira prorrogagdo somente teria ocorrido em 20/02/2004,
conforme os comprovantes a que ele teria tido acesso, quando ja
havia expirado o prazo de 60 (sessenta) dias previsto no art. 13 da
Portaria SRF n° 3.007/2001, sem que tivesse sido emitido novo
MPF, tal como determinado no art. 16 da Portaria 3.007, em
exame. Que o fisco também n3o teria designado outro AFRF atuar
no feito, na forma prevista no paragrafo tnico do art. 16 da citada
portaria.

2) Que ingressou no PAES em 11/10/2003, sendo que os autos de
infragdo referentes a este processo foram lavrados no dia
31/08/2005, quando ja havia pago 22 (vinte e duas) parcelas do
débito confessado espontaneamente. Que, assim sendo teria
direito aos efeitos da espontaneidade prevista no art. 138 do CTN.

3) Que haveria decadéncia do direito de langar referente ao IRPJ,
relativamente aos fatos geradores ocorridos no ano de 1998, 1999
e 2000 (nos dois primeiros trimestres).

Com relagdo ao mérito o recurso também se subdivide:

1) Iltem 1 — Omissdo de Receitas: Que apesar do julgamento de 12
instancia ter afastado parcialmente a exigéncia fiscal, o restante foi
mantida a exigéncia, sob o argumento de que cabia a autuada,
juntamente com a impugnagdo, apresentar os comprovantes
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2)

3)

4)

necessarios, indeferindo a diligéncia solicitada na forma do art.18
do Decreto 70.235/72. Que desta forma, ficou prejudicado o direito
de defesa da autuada, porquanto esta restou inteiramente
impossibilitada de comprovar a realidade de sua argumentagao.

Item 2 — Receitas de aluguéis ndo contabilizadas: Que esses
valores correspondem a receitas de aluguéis relativos ao periodo
de janeiro de 2000 a junho de 2002, ndo contabilizadas. Que a
relagéo dessas importancias foi fornecida pela prépria autuada,
informando os autuantes ainda que os referidos valores foram
incluidos no Paes, mas que como ja estava a a empresa sob
fiscalizag@o, ndo gozava do instituto da espontaneidade, por isso
sua inclusdo na presente exigéncia fiscal. Que tais débitos estdo
incluidos no Paes em 11/03/2003 e que o auto de infragdo foi
lavrado em 31/08/2005 e que o Paes estava sendo cumprido pela
autuada. Que é equivocado o langamento que exige o imposto em
duplicidade e que aplica a multa qualificada de 150%, tudo porque
seria inaplicadvel o “instituto da espontaneidade”. Que devem ser
excluidas da exigéncia todas as parcelas referentes a infragdo
apontada neste item que porventura ndo tenham sido alcangadas
pela decadéncia, bem como dos acréscimos decorrentes.

Item 3 - Glosas na Compensagdo de Prejuizos: Que deve se
refazer os célculos expurgando-se deles os valores referentes as
parcelas tidas como improcedentes.

Item 4 — Resultados operacionais ndo declarados: Que o fisco
submeteu & tributagdo resultados operacionais originados de
vendas de imoveis ndo contabilizadas e constantes de relagdo
apresentada ao fisco a pedido deste e incluidos no Paes.

O contribuinte, entdo, se manifesta contra a aplicagdo da multa de
150%: Que a autuada ndo agiu com nenhum dolo, ndo cometeu
qualquer fraude, apenas utilizou-se de um beneficio fiscal previsto em
Lei (Paes). Que a autuada em momento algum procurou impedir ou
dificultar o trabalho fiscal, pretendendo, fraudulentamente, ou seja,
dolosamente, ocultar os elementos necessarios (livros e documentos)
aos autuantes para a consecugdo de seu mister. Ao contrario, todos os
valores fo’r)am obtidos ou na contabilidade da autuada, ou mediante a
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documentagao a ela solicitada e sempre fornecida.

Pede também que se considere o arrazoado pela autuada referente a
esse auto (IRPJ) extensivas aos reflexos atinentes as contribuigdes
sociais e ao PIS.

Pede, ao final que sejam consideradas nulas as exigéncias tributarias
consoante sustentado na 12 preliminar (MPF); que seja recolhido o
direito de retomada de espontaneidade; que seja acolhida a
decadéncia na forma argiiida na 32 preliminar e que no mérito, com
relacdo ao item 1, seja determinada a realizagdo de diligéncia ali
solicitada e justificada; relativamente aos itens 2 e 4, que tratam de
matéria similar, seja julgado precedente o recurso voluntario, com o
cancelamento daquelas exigéncias e quanto ao item 3 (compensago
dos prejuizos fiscais) seja determinado o0 refazimento das
demonstragdes ali mencionadas e que seja julgada improcedente a
aplicagao da multas qualificada de 150%.

E o relatério.

NN
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VOTO

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator

O recurso é tempestivo e foi apresentada a garantia na forma de
arrolamento de bens e, portanto, tomo conhecimento do mesmo.

O contribuinte, tanto na impugnagdo como no recurso afirma que os débitos
em questdo forma incluidos no PAES. Para permitir o julgamento, torna-se necessario
baixar o processo & Delegacia de origem para que se verifique quais valores foram
incluidos no PAES e também a quais periodos de apuragao e tributos se referem. Apés,
sera dado ciéncia ao contribuinte para que se manifeste.

Pelo exposto, converte-se o julgamento em diligéncia para a unidade de
origem identifique quais tributos, valores e periodos de apuracao foram incluidos no
PAES.

Sala das Sess6es - DF, em 13 de junho de 2007. 7/

\;C\\'{JJQ,WQQ,Q*/D
MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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