MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
2’ PRIMEIRA CAMARA

Processo n° : 11080.006907/2002-26
Recurso n° : 128.887

Sessio de ¢ 12 de agosto de 2005
Recorrente : VEPPO & CIA. LTDA.
Recorrida : DRJ/PORTO ALEGRE/RS

RESOLUCA O N°301-01.439

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia & Repartigdo de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

OTACILIOD S CARTAXO

Presidente

dumiMiawe

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES

Relatora

Formalizado em: 21 M AR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues
Alves, Susy Gomes Hoffinann e Carlos Henrique Klaser Filho.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, o

qual passo a transcrever:

“Trata o presente processo do pedido de restitui¢do de valores que a

. interessada alega ter pago a maior que o devido a titulo de Finsocial

dos periodos de setembro de 1989 a margo de 1992 (fls. 01 e 36),
por forca das majoragdes da aliquota da contribui¢iio, a serem
compensados com valores devidos de Cofins dos periodos de maio
a agosto e setembro e outubro de 2002 (fls. 77/81 e 98/101).

2. Junta cépias dos DARF’s correspondentes (fls. 37/47) e das
Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 48/76), além
de elementos da Agdo Ordiniria — Declaratéria contra a Unido
Federal, para ver reconhecido seu direito & compensar valores de
Finsocial que teria pago a maior que o devido com valores de
Cofins (fls. 03/35), verificando-se que o Acérddo do STJ transitou
em julgado em 01 de setembro de 1999.

3. De acordo com o Acdrddo transitado em julgado foi reconhecido
o direito ao contribuinte de efetivar a compensagdo de pagamentos a
maior de Finsocial, corrigidos, com valores de Cofins, com a
ressalva de que o “Fisco, em considerando que os créditos ndo sdo
compativeis ou que ndo ¢ correto o alcance da superposigio de
créditos e débitos, praticard o langamento por homologagio”.

4. A DRF em Porto Alegre, indeferiu o pedido de
compensagao/restituicdo (fls. 92/96), sob a justificativa de ter
ocorrido decadéncia do direito de pleited-la, visto o tempo
decorrido entre os pagamentos e a efetivagdo do pedido. A
existéncia de Agdo Declaratéria sobre a possibilidade de
compensagdo ndo enfrentou a questdo da decadéncia, apenas
estabelecendo, em tese, a existéncia de um direito.

5. Tempestivamente a interessada apresenta sua inconformidade (fls.
103/112) defendendo a tese de que o processo administrativo seria
apenas para informar a compensag@o — possibilitando que o Fisco
pudesse conferir os valores compensados, mas ndo seria para
pleitear a compensagdo, uma vez que tal direito ja lhe estaria
garantido pela decisdo judicial transitada em julgado, tendo
justificado nas DCTF’s de maio de 2002 em diante os
procedimentos de compensagéo, citando, inclusive o n° do processo
judicial. Ademais, para langamento por homologagéo, o prazo para
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pedir a restituicdo seria de 10 anos, sendo 5 anos para a
homologagdo pela autoridade administrativa, somados aos Sanos
para efetivar o pedido. Entretanto, no caso presente, o
indeferimento constituir-se-ia em violagfo a coisa julgada. Segundo
afirma, tendo em vista que o trinsito em julgado, que constituiu
definitivamente o crédito tributério, ocorreu em 01.09.1999, a partir
de entdo teria 5 anos para efetuar a compensagfo. Citando o artigo
170-A, do Cédigo Tributério Nacional, afirma que a compensagfo
somente € possivel ap6s o transito em julgado da respectiva decisdo
judicial, e que a propositura da agfo judicial interromperia o prazo
prescricional. Também alega que seria contra-senso falar em
decadéncia ou prescri¢do quando esti simplesmente executando a
decisdo judicial que lhe é favoravel. ”

A DRIJ-Porto Alegre/RS indeferiu o pedido da contribuinte
(fls.116/121), ern decisdo cuja ementa abaixo transcrevo:

O

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuicdes.
Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 31/03/1992

Ementa: RESTITUICAO/COMPENSACAO - DECADENCIA - O
direito de pleitear a restituigdo ou a compensagdo de valores pagos a
maior/indevidamente, extingue-se em 5 anos, contados a partir da
data de efetivagdo do suposto indébito, posigdo corroborada pelos
PGFN/CAT 678/99 e PGFN/CAT 1538/99.

A existéncia de Agdo Declaratéria com sentenca transitada em
julgado que assegura o direito da contribuinte de efetivar
compensagdo entre pagamentos a maior de Finsocial com valores
devidos de Cofins, a ser homologada pelo Fisco, nfo protege contra
a decadéncia do direito de pleitear restituigfo.

COMPENSACAO - Somente podera ser objeto de compensagio os
. créditos favordveis ao contribuinte revestidos dos atributos de
liquidez e certeza.

E constitucional a majoragdo da aliquota do Finsocial para as
empresas unicamente prestadoras de servigos, como a interessada.

Solicitagio Indeferida.”

Irresignada, a contribuinte apresenta recurso voluntario a este
Colegiado (fls.124/137), onde alega, em suma:

- que o titulo judicial que possui, transitado em julgado em 1° de
setembro de 1999, assegura-lhe o direito de efetuar a compensagdo dos valores pagos
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indevidamente a titulo de Finsocial com os valores devidos da Cofins, ndo podendo
ser a execugdo do titulo obstaculizada pela administragéo fazendéria;

- que o seu direito a restituigio/compensagio nfio se encontra
atingido pela decadéncia, pois, por se tratar de tributo cujo langamento ¢é feito por
homologagio, o prazo decadencial seria de cinco anos contados depois do decurso de
cinco anos do pagamento antecipado;

- que ¢ impertinente, nesta fase procedimental, a alegagdo de que a
empresa € prestadora de servigos e que, por isso, nfio seriam indevidos os
recolhimentos a titulo de Finsocial com a aliquota superior a 0,5%. Afirma que a
atividade da empresa certamente foi analisada pelo Judiciario quando este declarou o
direito de compensagdo da contribuinte.

Pede, ao final, a reforma da decisdo de 1 insténcia, para que se
reconhega o seu direito & compensagdo dos valores pagos a maior a titulo de
FINSOCIAL com a contribuigdo ao COFINS.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche as demais condi¢Ges de
admissibilidade, razdo porque dele conhego.

A questdo ora posta em litigio gira em torno do provimento
jurisidicional obtido pela recorrente em sede de Recurso Especial, apreciado pelo
Superior Tribunal de Justica, o qual declarou serem compensaveis os créditos
provenientes de pagamentos indevidos, a titulo de FINSOCIAL, com valores devidos
com a COFINS(fl. 144) .

Trazem os autos copia do Acérddo exarado por aquela Corte, ndo
trazendo, entretanto, copia do pedido formulado pela recorrente, cujo conhecimento
de seu teor se faz necessirio, a fim de se estabelecer o exato alcance do Acérddo
prolatado.

Diante do exposto, voto no sentidko de CONVERTER O
JULGAMENTO EM DILIGENCIA para que seja juntado aos autos copia do
recurso oferecido pela contribuinte nos autos do Recurso Especial n.° 194.686/RS.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2005
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IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora



