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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO c

B VRAET S, SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo ng 11080.007044/391-52

Sessdo de : 24 de janeiro de 1994 ACORDAD No 203-00.934

Recurso no: 91.983
Recorrente: DEFENSA INDUSTRIA DE DEFENSIVOS AGRICOLAS S8.A.
Recorrida @ DRF EM FORTD ALEGRE -~ RS

I0F —~ CONSTITUCIONALIDADE DA LEI - Falece, em face
da Constitulelio Federal, competéncia an Conselho

e Contribuintes para apreciagio da
constitucionalidade da lei, zendo tal matéria
compatencia exclusiva do Foder JudiciAric.

ENCARGOS DA TRD — N¥Eo sdEo devidos no periodo de
04.02.91 a 21.07.%91. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto  por DEFENSA  INDUSTRIA DE DEFENSIVOS
AGRICOLAS S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Segundo
Conseglho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar
proavimento parcial ao recurso, para excluir a TRD no periodo de
04/02 a 31/07/21. Ausente o {fonselheiro TIBRERANY FERRAZ DOS

SANTOS.

Sala das Sessbes, em 26 de janeivo de 1994,

SOUZA — FPresidente
A GALLUCCTI ~ Relator

SILVIO e ﬁERNﬁNDES -~  Procurador—-Representante
da Fazenda Nacional

VISTA EM SESSHO DE 9 Q ABR 1994

Farticiparam, aindsa, do presente julgamento, os Comnselheiros
RICARDD LEITE RODRIGUES, MARIA THEREZA VASCONCELLGOS DE  ALMEIDA,
SERGIO AFANASIEFF, SEBASTIAD BORGES TARUARY e MAURD WASILEWSKI.
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

: SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo ng 11080,007045/91-52

Recurso no: 21.985
Acordiio no: 203~00.934
Recorrente: DEFENSA INDUSTRIA DE DEFENSIVOS AGRICOLAS 5.A.

RELATORTIO

0 Auto de Infragio de exigéncia do Imposto sobre

Operagties Financeiras -~ I10F, de fls. L, foi lavrado contra a
gpigrafada  ao argumento de gue as mercadorias importadas com o
heneficio de drawhack {modalidade: suspens3o) nao foram
wtilizados em produtos exportados, ficando caracterizada a
inadimplé&ncia do compromissg  assumido. Foram, igualmente,
constituidos os créditos referentes ao Inposto de Importagdo — I1
€ da Taxa de Melhoramento dos Portos, gue foram pagos

integralmente, sem contestagsio.

Ma tempestiva Impugnagiio de fls. 24732, a Empressa
alega en resumo que!l

a) & Fiscalizacd3o reponrta-se E=Yu] LroOCessn
adeinistrativeo instaurado para exigir o Imposto de Importagio e
Tasa de Melhoramento de Fortos e pago sem contestagdo, tentando,
com  isso, demonstrar o reconhecimento da procedéncia da agdo
fiscal gue impugna. N¥o assiste razsdo ac Fisco, pois, como consta
da prapria  pega  fiscal, cuida-se de contratos de cémbio
liguidados em novembro de 1988;

b} o artigo ég do Decreto-lLel no 2.474/88 tornouw
isentos do 10F, as operaclBes de cambio realizadas para pagamento

e bens  importados, an  amparo de guias de impaortagdo, ou
documentos assemehados, emitidos a partiv de D1.07.88. 0 elemento
digeriminador  na norma — o tempo — nada tem gue ver com o fato

geradar do I0OF, 0 correto € gque o "tempo”, em =i mesmo, 3o
compartilha da intimidade da hipotese de incidéncia do  I0F -
cambio. Nio pode ser tomado como pardmetro para as isengles, como
acertadamente concluin  a Julza Ldcia Figueiredo em  Jjulgamento
sobre a matéria perante o Tribunal Regional Federal da 3a Regi3oj

) o dispasitivo legal emn guestio fere o prinmcipio
isondmico, pols, embora nuna mesma situag3o fatica (hipdotese de
incideéncia - art. &7 do CTN) deixam de receber o mesmo tratamento
fiscal por elemento que ndo comple a norma tributariag

ey a discriminagd3o feita na lei fere também o
principio da capacidade contributivasg

&) a acolher—se, como sstd, o art. ép do Decreto-
e i a]=] 2.434/88, estar-se-ia alterando lei e natureza
complementar, o gue & injuwridico, em face do principio da

higrarquia das leis; A¢£\—’/’
»

(g



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso ng L1080.0070446/91~52
Acdrddao ng  205-00.93

) braz en reforgo de sue tese acdrdfos do extinto
Tribunal Federal de Recursoss

) A exlensfo do beneflcio fiscal & Tepugnante ndo
dmplica se legielar positivamente. Apenas deixaria de se  aplicar
o dispositivo de forma Llegal e dinconstitucional, dando-se-lhe &
interpretacfo adeguadasy

)} a edigio das PMedidas Provisedrias nos 297 ¢ 298
ITEV O AT AM a  atualizag®o monetdria de  tributos  vencidos e
wincendos pela  TRD.  pelo que, deve Lhe ser  aplicado o mesmo
cridtério, eacoimando-se do oredita tributario a rear el a
correspondente & atwalizagdo pela TRD, e, acaso  assism ndo s
entenda, que an menos se excluan os duros de mora cobrados  apos
03.02.91, poar configuerar bis in ddem.

Requer, oo concluir gue o Aeto de  Infragiio selia
dulgado dmpreoceden e

Ma Informagdo de Fls., & awdiltora fiscal autuan e
Opina pela manatene®o dnteqgral do Auto de Infragio.

A Auntoridade e Frimeira Inst#ncia  dulgou a
Tmpugrrae®o doprocedente  susltentando guer &) em  perinclipio o
Devcreto ng FELA2Y, de 21.0L.74, veda a exlens®o administrative de
decislies Judicidais contrdrias as orientaglBes esltlabelecidas na
administrago fiscaly ) n¥o hd gue se falar emn  Llegalidade ou
inconstitucionalidade  do  art. g do Decreto-leil ng  2.4547843,
pois, a0  contrdario do que afirma a Impugnante, nem sodifica o
fato  gerador  do TOF O {cBmbilo)., nem  afronta o princaipia da
iwmonomiag ¢y ne gque concerne ao prinelpio da dsonomia, a Lsengdo
conferida pelo Decreto-lei ng .4934°88 ndo o afrontow,  porgues,
& v de ter  sido  concedida  de  forma  gendrica,  deve B
interpretada tal comg gstd escorita, conforme determina o arltigo
141, dmeise 11, do CTMy o) & pretendide exclusdo de Juwros de mora
da 0 fad respedtada & partie de feversiro de 1991 no Auto de
Infrago., conforme o demonstrativo (fls. 0615 e @) respaldo legal
&0 gque ndo Fallta para exiginoia da TRD, de gqualguer  forma que
fosse denominada & colocar em ddvida a legalidade de sua cobranga
implica  entender dinconstilucionais as leis gue regem o maldria,
guEstdo esta gque transbhords a esfera administrativa.

'

M&Eo  de conformancdo com a  decisfo  de perdoeira
instiincia, a BEnpresa interpfs o Fecwrso de fle. 833 a 59, argliindo
am sl tase oues

al) existe ilegalidade no Decreto-led ng 2. 454788,
Fate decreto. ao prever comne elenento para ouwtorga  da dsengio
pretendida, a data da expedigdo da guia de  importagdo, elegeu
Fator estranho & hipotese de  dncidéncia do bribulo, verdas

%—




MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng L1080.007046/91-32
Achrd®o na  205-00.934

cdedramente modificando o disposto no art. 63 do CTH. & Hecorrentle
veporlasse aos argumen tos expoendidos na Tapugnag&o, gue deve  ser
tido gomo e transcrlto estivesse)

) & dndevida a utilizagdo da laxa referencial de
dJuros - TRD -~ no cdlowlo da dmposig®o fiscal. A taxa referencial
criada pela Lei npo 8.177/791 n&o & wn Indi de  corregdo
monetdria, mas aim um Ffator de remuneracdco de capiltal., wma taxa
de juros @ sua wtilizae®o como Indice de corregdo de Dributos foil
plenamente apostada pelo Supremo Tribunal Federal. Foi editada &
el no 8.385/9%1, awtorizando, em sew art. 80, a compensagdio do
valoer  pago  ouw  recolhido a titolo de  encargoe relativo &0 TRD
acumailada  entre a data da ocorréncia do falto gerador e & do
vencimento dos bributos pagos ow recolhidos a partir de 04.02.91.,
v oo fAeto de  Infraco pretende a  cobranga da TRD  na forma
preconizada  na bed  ng BLIYF/PL. MEe  se  trate  de  argdir &
inconstitucionalidade da ledl. mas gue reconhega & administragdo
gue agiw em desacardo com mandamentos constitucionals, & espurgar
a TRD do cdloulo do tribuwlteo dito como devido, ndo significa  mads
o gque  dar aplicag®o ao gue dispde a Lei ng  S.0385/91L  en  seus
artiogos 80 & &6 @

) oa whilizago da TRD como fator de fuwros, com &
ineluasfo de duwros de oora, representa verdadeiro bis in ddem,  ow
Juras sobre duros.

Termina i"(:‘?(fi{.t({?l"i{-."l'l(I|(I.'l ] }ZH‘"(.’.‘*VZEJ’IN’Z’?I"I oy do recursn.,

E oo relaltdrio.
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Processo ng 11080.0070446/91-52
CAcHtrddo ng 203-00.934

VOTO DO CONMSELMEIRO-RELATOR CELSO ANGELO LISBOA GALLUCCI

Depende a Recorrente gque a isengdo do I[0F relativa
adw  operagles de cambio realizadas para pagamento de bens
importados, estabelecida no artigo éo do Decrsto-Lei np 2.434/88,
MEC S8 cinge. apenas. aguelas cujas guias de  importagldo  foram
emitidas a partir de 01.07.88, tal como consta na letra do
dispositivo acima, mas gque alcanga, também, as operacles para as
fuais foram smitidas guias em data anterior, devendo ser dado ap
preceito  legal supra, interpretacio asdeguada, afastando, em
decorréncia, a aplicagdo de forma ilegal e inconstitucional.

Bustenta gue a discriminagio temporal estatuida
fere o% principios da isonomia, da capacidade contributiva € da
Mhierarquia das leis, & gque modifica o disposto no art. 63 do CTN.
Questiona, pois, a constitucionalidade do art. 6g do Decreto-Lel
no 2.454/88.

Reiteradaments vem manifestando sste Colegiado, o
entendimento de gue lhe falece, em face da Constituigcdc Federal,
competéncia para apreciagdo da constitucionalidade da lei. TYal
competéncia a Constitwicio Federal defere ao Poder Judiciario.
Coerente  com  jurisprudéncia uniforme deste Conselho, deixo de
apreciar a argllida inconstitucionalidade.

For outrossim, ope-se & utilizagdo da Tauna
Feferencial de juros — TRD acumulada — no calculo da imposigdo
fiscal.

Entendo gue a Lei ng 8.7382/91, ao autorizar, nos
artigos BO a 87, a compensacio ow & restituigido dos valores pagos
a titulo do encargo institnido pelo artigo 9p da Lei ng B.177/91,
calculado pela TRD, considerou tais encargos indevidos. Por outro
lado, n3o se h&a de aplicar retroativamente o disposto no artigo
B0 da Lei np B.218/91 gue determinou a incidéncia de juros de
mora eguivalentes & TRD sobre os débitos com a Fazenda Nacional.
Foste tem sido o entendimento deste (Colegiado em reiterados
Julgamentos.

Felo acima exposto, dou provimento em  parte  ao
Recursn. excluindo da exigéncia os valores da TRD relatives ao
pericdo de 04.02.91 a E1.07.%91.

Sala das SessBes, sm 26 de janeiro de 19%4.

i.LUCC1
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