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Recorrente : DIMON DO BRASIL LTDA. (Sucessora de TABASA TABACOS S/A)

Recorrida : DRJem Porto Alegre - RS

NORMAS PROCESSUAIS - LANCAMENTO - DECA-
DENCIA — Decai em cinco anos, na modalidade de lancamento
de oficio, o direito 4 Fazenda Nacional de constituir os créditos
relativos 4 Contribui¢do para o Programa de Integracio Social
(PIS), contados nos termos do art. 150, § 4° do CTN. Os
langamentos feitos apds esse prazo de cinco anos sfo nulos.

Pedido de decadéncia acelhido.

PIS - BASE DE CALCULO - FUMO EM FOLHA PARA
EXPORTAGCAQO — BENEFICIAMENTO — O fumo em folha
cru, em que pese o tratamento recebido, ndo deve ser
considerado como “‘produto manufaturado™, e, assim, quando
exportado, a respectiva receita integra a base de calculo da

contribuigdo para o PIS.
Recurso negado no mérito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

DIMON DO BRASIL LTDA. (Sucessora de TABASA TABACOS S/A).

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votos, em acolher o pedido de decadéncia. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Antdnio Carlos Bueno Ribeiro e Nayra Bastos Manatta;
e II) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, na parte remanescente.
Vencidos os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda (Relator), Eduardo da Rocha
Schmidt, Gustavo Kelly Alencar e Raimar da Silva Aguiar. Designada a Conselheira Ana Neyle
Olimpio Holanda para redigir o acérddo. Fez sustentacdo oral, pela Recorrente, o Dr. Paulo

Rogério Sehn.

Sala das Sessoes, em 14 de maio de 2003
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Presidente
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Ana Nevle Olimpio Holanda

Relatora-Designada
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DIMON DO BRASIL, L'TDA. (Sucessora de TABASA TABACOS S/A)

RELATORIO

Por bem descrever a controvérsia, adoto o relatdério da decisfo recorrida,

exarado nos seguintes termos:

“L A interessada acima qualificada impugna, tempestivamente
(f1s.139/153), 0 Auto de Infracdo de fls. 114, lavrado em agdo fiscal levada a
efeito na referida empresa, onde apurou-se, com base em levantamento
efetuado na escrita contabil e fiscal da autuada, a falta de recolhimento do PIS
incidente sobre o faturarmento relativo as exportagdes de fumo - periodos de
apurac¢do de janeiro de 1989 a setembro de 1992 - que resultou em crédito
tributario de R$ 3.341.939,44.

2. Tal crédito tributario é resultante de novo langamento,
consoante autoriza¢do expressa na Portaria 085/ DRF Porto Alegre (fl.1), uma
vez que o anterior - lavrado em 09/11/92 e apenso a fl. 200 do processo
13005.000371/92-76 - foi cancelado pelo Conselho de Contribuintes. A
primeira lavratura havia se dado sob a égide dos decretos-Leis 2.445 e
2.449/88, posteriormente declarados inconstitucionais, resultando aquele
langamento original em 2.950.590, 60 ufirs.

3. Na impugnacdo ao presente lancamento, alega a interessada,
preliminarmente, a nulidade do Auto de Infragdo. Sustenta que a aplicagdo da
TRD sobre o valor ern UFIR implicaria em dupla corregdo monetaria, e que os
Juros moratérios cobrados atingern o principio da legalidade, uma vez que o
calculo utilizado vltrapassaria o limite constitucional del2%. Apos historiar a
metodologia de ccllculo wtilizada pela Fiscalizag¢ao, conclui que esta é ilegal,
pois a TR e a TRD corresponderiam a taxas de remuneragdo de capital, ndo
podendo ser utilizadas como juros de mora para corrigir monetariamente os
valores apurados no langamento. O emprego da metodologia atacada
configuraria - no dizer da autuada - excesso de exagdo, ensejando a anulagdo
do presente Auto.

4. Alega também ser impossivel a incidéncia da TRD a partir de
1° de agosto de 1991, pois de acordo corn seu entendimento o art. 3° da lei
8218/91 estaria revogado pelo art. 59 da lei 8383/91, que fixa os juros de
mora no montante de 1%6 ao més. Tal revogagdo seria embasada no art. 106
do CIN, pois, segundo a autuada, é “disposi¢do expressa do Cédigo
Tributdrio Nacional que a norma cominadora de pena menos severa retroage
no tempo”.

J. No merito, susterita que o tabaco exportado é efetivamente
manufaturado, 0 que legitimaria o procedimerito adotado pela interessada de
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ndo computar na base de cdlculo do PIS/Faturamento as receitas de sua
exportacdo. Aduz, em defesa desta posi¢do, o detalhamento de seu processo
produtivo, mencionando a utilizacdo de equipamentos especificamente criados
para a industria fiuumageira. O monitoramento constante, efetuado em
laboratorio por um rigido Controle de Qualidade, estaria demonstrando — no
seu entender — o grau de sofisticacdo dos procedimentos técnicos adotados no
estabelecimento.

6. Utilizando-se dos conceitos legais existentes na legislagdo
tributaria, susternita que o artigo 3° inciso Il, do Regulamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados aplica-se ao caso em questdo, ao tratar da
operagdo de beneficiamento. Argumenta ainda que o Departamento de
Comércio Exterior, através da Portaria 19/82, veda a exporta¢do do tabaco
em folha cru, ndo beneficiado. ‘"Como se vé " discorre o ilustre advogado, seria
impossivel a impugnante exportar fumo ndo marnufaturado sem ter passado

pelo crivo da antiga DECEX, atual SECEX "

7. Junta, também, jurisprudéncia do STF - de 1973 -
reconhecendo a imunidade em relacio ao I.C.AM. do fumo em folha destalado,
fermentado, esterilizado e acondicionado, como produto industrializado
destinado a exportagdo. Traz, ainda, laudo pericial elaborado pela Fundagéo
de Ciéncia e Tecnologia do Estado do Rio Grande do Sul, onde é afirmado a
condicdo de produto industrializado do jfumo exportado pela impugnante.
Protesta pela producdo de prova documental e pericial.”

A autoridade administrativa julgadora de primeira instincia, julgou procedente

a exigéncia, em decisdo de fls. 199/219, assim ementada:

“CONSTITUCIONALIDADE — A autoridade administrativa é incompetente
para decidir sobre a constitucionalidade dos atos baixados pelos Poderes
Legislativo e Executivo.

Apurada falta ou insuficiéncia de recolhimento de PIS — Contribuigéo para o
Programa de Integracdo Social — em virtude de exclusdo indevida de parte do
Jaturamento que compoe sua base de calculo, é devida sua cobranga.

BASE DE CALCULO: A alegagdo de que o fumo exportado é produto
manufaturado ndo se sustenta frente ao fato de que a propria interessada,
espontaneamente, preenche seus Docurnentos Fiscais com a posi¢do 2401 da
classificagcdo merceologica NBM/SH. O furno exportado pela empresa nio se
enquadra no disposto pelo artigo 5°da Lei 7.7 14/88, por ndo se constituir em
produto rmanufaturado.

EXIGENCI4 PROCEDENTE ", /
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A recorrente, entio, tempestivamente, interpds recurso voluntirio a este
Segundo Conselho de Contribuintes, no qual, preliminarmente, argiiu a decadéncia dos fatos
geradores compreendidos entre os periodos de janeiro de 1989 a junho de 1992, para, no mérito,
repisar seus argumentos de impugnag3o.

Nos autos, a recorrente ainda fez juntar ““relatério técnico” elaborado pelo
Instituto Nacional de Tecnologia do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, com o objetivo de
sustentar suas razfes de mérito, ou seja, a argumentacdo de que o fumo em folha é produto
industrializado (fls. 312/332), assim como petigio inforrmando e comprovando que desistiu de
agdo ajuizada para discutir a mesma matéria ora em debate (fls. 355/356), e, por fim, sentenga
judicial proferida em a¢do em que se discute matéria fatica simmilar a discutida nestes autos.

O Douto Procurador da Fazenda Nacional, a proposito das petigdes
apresentadas pela recorrente € erm momentos posteriores ao recurso interposto, manifesta-se pela
desconsideragio de partes desses documentos (fls. 377/378), pois os mesmos ndo seriam
suficientes e ndo teriam qualquer ligagio com asrazdes de recurso voluntario sustentadas.

E o relatério. /
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Preliminarmente, cabe a esta Segunda Cdmara do Segundo Conseclho de
Contribuintes, analisar se na espécie teriam decaidos alguns dos periodos langados ¢ entdo
exigidos pela Fiscalizagéo, conforme expressamente argiiido em preliminar pela recorrente.

Conforme relatado, trata-se de exigéncia da Contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social — PIS, por ter a recorrente excluido as receitas provenientes das operagdes de
exportacdo de fumo da base de célculo da exagdo em comento. A exigéncia em questio esta
contida em Auto de Infragio (fls. 114/138) lavrado em 16.07.1997, referente aos fatos geradores
de janeiro de 1989 a setembro de 1992.

No caso ora em exame, temos de aplicar, com a devida vénia daqueles que
possuem entendimento contrario, o prazo decadencial para o PIS de cinco anos, devendo-se
subordinar a Fiscalizagéo para fins de preservar seu direito de efetuar o langamento (de oficio} ao
disposto nos artigos 150, § 4°% e 173, inciso I, ambos do Cédigo Tributario Nacional, ou seja,
aplicaveis quando kouver pagamento ou ndo do tributo em questéo, respectivamente.

Feitas tais consideragdes, que ja nos permitem definir o termo inicial de
contagem do prazo decadencial do PIS, cumpre que se fagam agora algumas observagdes
complementares acerca da extensdo em si deste prazo, antes que se defina os efeitos de tudo
quanto se expds € se expord, sobre os créditos constituidos no presente processo. E que
remanescem duvidas, entre tantos quantos operam a legislagdo tributaria, quanto ao prazo de
decadéncia para esta contribui¢io, em razdo da superveniéncia de vérios atos legais que
versaram, direta ou indiretamente, sobre a matéria, De se ver,

Antes de mais nada, reafirme-se o dbvio: as contribuigdes parafiscais, das quais
a Contribuigdo para o PIS é um exemplo, estdo expressamente incluidas na Carta Magna de
1988, em seu artigo 149, que as recepcionou e deu-lhes nova vestimenta, mesmo que nio lhes
tenha transmutado suas naturezas juridicas.

Se tal inclusiio, no entanto, é certamente suficiente para qualificd-las como
tributos, exteriorizada fica, a0 menos, a preocupagéo do constituinte em submeté-las a influéncia
de alguns ditames da legislagio tributaria, entre os quais, por forga da remissdo feita pelo
dispositivo retrocitado ao inciso III do artigo 146 da mesma lei maxima, inclui-se a submissdo
aos prazos decadenciais e prescricionais do CTN',

No entanto, ao contriric do que ocorreu com as demais contribuigOes
(FINSOCIAL, COFINS e CSLL), que tiveram, por for¢a de discutivel legislagio superveniente —
Lei n® 8.212/91 —, seus prazos de decadéncia alterados para 10 (dez) anos, tal ndo ocorreu com o
PIS, mantidos entdo para tal exa¢do os prazos decadenciais e prescricionais do CTN (arts. 150 e
173).

Vw1 E principio de Direito Piblico que a prescri¢do e a decadéncia tributdrias sdo matérias reservadas a lei
complementar, segundo prescreve o artigo 146, Ill, "b", da CF, (...). “* Agravo de Instrumento n® 468.723-MG,
Ministro relator Luiz Fux, r. decisdo publicada no DJU, 1, de 25.3.2003, fls, 216/217 /
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E tal afirmativa resta corroborada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal que

sobre a matéria, prazo de decadéncia do PIS, assim concluiu:

()

As contribui¢bes sociais, falamos, desdobram-se ern a.l. contribui¢des de
seguridade social: estdo disciplinadas no art. 195, 1, Il e Ill, da Constitui¢do.
Sédo as contribuigbes previdencidrias, as contribui¢des do FINSOCIAL, as da
Lei 7.689, o PIS e 0 PASEP (C.F., art. 239). (...). A sua institui¢do, todavia,
esta condicionada a observincia da técnica da competéncia residual da
Unido, a comegar, para a sua institui¢do, pela exigéncia de lei complementar
(art. 195, parag. 4% art. 154, ); (...).

(...)

Todas as contribuigées, sem exce¢do, sujeitam-se a lei complementar de
normas gerais, assim aoc C.T.N. (art. 146, IIl, ex vi do disposto no art. 149).
(...). A questdo da prescricio e da decadéncia, entretanto, parece-me
pacificada. E que tais institutos sdo préprios da lei complementar de normas
gerais (art. 146, III, “b”). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de
prescrigdo, inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo
aplicdveis, agora, por expressa previsdo constitucional, as contribuicies
parafiscais (C.F., art. 146, I1I, b; art. 149).

(.)

O PIS e o PASEP passam, por forca do disposto no art. 239 da Constitui¢do, a
ter destinagdo previdencidria. Por tal razdo, as incluimos entre as
contribui¢des da seguridade social. ** 2

Alids, o Superior Tribunal de Justica também jA encampou a aludida tese

sustentada pela Corte Suprema, em parte acima transcrita, conforme se pode depreender da
seguinte reportagem jomnalistica-técnica-juridica sobre o tema:

“FISCO TEM CINCO ANOS PARA COBRANCA

A Ceil Comercial Exportadora Industrial Ltda. obteve no Superior Tribunal de
Justica (STJ) uma decisdo que pode tornar-se um importante precedente para
quem esta contestando cobrangas tributarias ja validades pelo Judiciario. Em
decisdo undnime, a Segunda Turma decidiu que o Fisco tem cinco anos para
Sazer uma autuacdo fiscal ou constituir um crédito tributario contra o

? RE 148754-2/RJ, Min. Relator Francisco Rezek, acérdio publicado no DJU de 4/3/1994, Ementirio n® 1735-2; e,
RE 138284-8/CE, Min. Relator Carlos Velloso, acérddo publicado no DJUJ de 28/8/1992, Ementério n® 1672-3

6
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contribuinte. O prazo deve ser contado a partir do chamado fato gerador. Ou
sefa, do ato que gera a obrigac¢io de recolher o imposto ou a contribuicdo.

(...). Se ndo houve lancamento do Fisco no prazo de cinco anos apés o fato
gerador, ficaria caracterizada a decadéncia.

(..)

Relatada pela ministra Eliana Calmon, a decisdo acaba derrubando o
argumento de que o prazo deveria ser contado a partir da publicagGo da
decisdo definitiva que reconheceu o crédito em _favor do Fisco. O julgamento
também acaba derrubando a alegac¢ido de que o Fisco teria dez anos contados
a partir do fato gerador para tentar iniciar a recuperagdo do imposto ou
contribuicdo.

).

In casu, portanto € em razio do acima exposto, quanto a parte dos créditos

tributéarios objetos do Auto de Infragdo lavrado, aplicavel 4 espécie o artigo 150, pardgrafo 4°, do

CTN, - em razido da necessidade de se considerar a exagdo em seu recolhimento global (fls. 5 a
69 e 110 a 113 - balancetes) -, devem ser declarados nulos, pois alcangados pelo instituto da
decadéncia, os fatos geradores entre janeiro de 1989 e junho de 1992, inclusive.

Ante ao acima analisado € em preliminar, reconhego a decadéncia de parte dos
periodos objetos do Auto de Infragdo, ora analisados.

No que diz respeito a ndo exigibilidade da TRD, entendo que esta resta
prejudicada em relagdio & primeira preliminar, pois como é cedigo, ja estd pacificado o
entendimento de que € indevida a exigéncia da mesma relativa ao periodo de fevereiro a agosto
de 1991, periodo esse alcangado pelo instituto da decadéncia, como acima examinado.

Com relagdo aos periodos nfo alcangados pelo instituto da decadéncia, quais
sejam, julho a setembro de 1992, passo a tecer minhas consideragdes de mérito.

Como ja mencionado e relatado, a autuag¢io que deu origem ao presente
processo administrativo foi lavrada por ter a Recorrente excluido as receitas provenientes de
exportagdo de fumo da base de cilculo do PIS, com fundamento no artigo 5° da Lei n® 7.714/88,
assim disposto:

“drtigo 5° - Para efeito de cdlculo da contribuicdo para o Programa de
Formagdo do Servidor Publico (PASEP) e para o Programa de Integracio
Social (PIS), de que trata o Decreto-lei n.? 2. 445, de 29 de junho de 1988, o

3 Jornal Valor Econdmico - “Dicas Tributarias”, arntigo assinado por Marta Watanabe, publicado em 10.2.2003, p. B-

: Vs 7
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valor da receita de exportagdio de produtos manufaturados nacionais poderd
ser excluido da receita operacional bruta. " (destaquei).

A solugdo da controvérsia consiste, pois, em definir se 0 fumo exportado pela

Recorrente é, ou ndo, produto manufaturado. Valho-me, a esse proposito, de ementa do Acérdido
n°® 203-08.116, que consubstanciou o julgamento do Recurso Voluntério n® 107.671:

“NORMAS PROCESSUAIS. PRAZO DECADENCIAL. CINCO ANOS. O
direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario, extingue-se apos
cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langcamento poderia ser efetuado (CTN, art. 173, I). Preliminar rejeitada. (...).

FUMO EM FOLHA PARA EXPORTACAO. BENEFICIAMENTO. BASE
DE CALCULO. EXCLUSAO. O fumo cru, durante o Dprocessamento, sofre
alteracdes fisicas e quimicas, transformando-o em matéria-prima
industrializada e, assim, quando exportado, a respectiva receita ndo integra a
base de cdlculo da contribui¢do. Recurso provido. ” (destaquei).

E importante observar o disposto no voto condutor do aludido acordio, quanto

4 industrializagdo do fumo em folha:

“Quanto ao mérito, trata-se de analisar a exigéncia de contribuig¢do sobre a
receita relativa as folhas de fumo beneficiadas remetidas ao exterior (Lei
7.714/88, art. 59).

Entendeu o julgador singular que o processamento das folhas de fumo -- de
modo a adquirirem maior pureza -- ndo ¢é beneficiamento e, também, o fato de
a Recorrente e as empresas congéneres utilizarem em suas NF os codigos
2401.20.9901 para o fumo Virginia' e 2401,20.9902 para o fumo ‘Burley’, os
quais, na tabela NBM/SH, referem-se a ‘fumo’ (tabaco) ndo manufaturado.

Deflui dos autos que os produtos em questdo sdo classificados, fermentados,
esterilizados e submetidos a cdmara de vacuo e reumidificacdo, com vistas a
sua homogeneidade posto tratarem-se de caracteristicas e padrées minimos
para o consumo internacional.

Quando ainda utilizava-se, maxime em relagdo ao antigo ICM, o conceito de
‘semi-elaborado’, as folhas de fumo processadas eram abrangidas pelo
mesmo.

A meu ver, o ‘semi-elaborado’, apesar de ndo ter atingido o estégio completo
da produgdo, ja foi objeto de algum forma de industr:'alizag:&o./
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Assim, com esse entendimento, perfilio-me as posigées do Instituto Nacional de
Ciéncia e Tecnologia - MCT (fls. 321 e seguintes) e as jurisprudéncias
administrativas e judiciais, mesmo ndo tratando exclusivamente de PIS, mas
marcando posi¢do em relagdo ao aspecto da industrializacdo, das seguintes
autoridades julgadoras: Min. Rodrigues Alkmim, no RE n® 77.328; Min. Djaci
Falcdo, no RE n® 76.856, do RS; Min. Aliomar Balleiro, no RE n® 74.893, do
RS; Conselheiro Celso Alves Feitosa, do Primeiro Conselho de
Contribuintes, no acorddo n° 101.90286, de 16.10.1996; Jaser Oliveira
Candido do Primeiro Conselho de Contribuintes, no acorddo n° 101.90494 ¢
Expedito Terceiro Jorge Filho, deste Segundo Conselho de Contribuintes, no
acordio n® 201.69.969.

Diante do exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento (...); em relagio
ao mérito, entendo que o produto em questio - folhas de fumo processadas -
sdo industrializados e, se exportadas, sua receita cabe ser excluida da base de
calculo da Contribuigdo ao PIS.” (destaquei).

Alias, tal entendimento também ja restou confirmado pela Primeira Camara do

Primeiro Conselho de Contribuintes, no Acérddo n°® 101-90.286, no sentido de que, por ser
produto industrializado, o fumo em folha destinado a exportagfio tem sua receita excluida
da base de cilculo do PIS. Cito, a bem das razdes ora expendidas:

“Duas questoes sdo postas a analise no processo. A primeira delas ¢ a
insisténcia da decisdo recorrida em atrelar o beneficio da isen¢do do PIS,
concedida em lei especifica, a legislacdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica.

A segunda - se afastada a tese de atrelamento - é a resposta pura e simples a
pergunta: o produto exportado pela Recorrente é ou ndo produto
manufaturado?

Entendo que a Recorrente tem razdo quando diz que a Lei n®7.714/88, em seu
art. 5° ndo vinculou o beneficio do PIS a legislagGo do IRPJ. Mesmo porque,
como bem asseverou a propria Recorrente, se quisesse fazé-lo teria feito de
modo explicito.

E certo que o conceito de produto manufaturado ndo restou definido na lei
instituidora do beneficio. Mas, de acordo com os conceitos da Legislagdo
tributaria (por exemplo, a do IPI) e até semanticamente considerado produto
que passou por algum processo de industrializacdo. E de se concluir, entdo,
que o produto manufaturado é produto industrializado. /
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Diante da alega¢do da Recorrente, em sua impregnacdo, de que o produto gue
exporta (fumo em folha processado dos_tipos Burley e Virginia) foi
considerado produto industrializado semi-elaborado pela legislacdo do ICMS
(fumo em folha destalado, curado em estufa, fermentado, esterilizado e
acondicionado para exporta¢do), o julgador de primeira instdncia afirmou que
integram a lista do Convénio ICMS n.° 15/91 sdo considerados semi-
elaborados, “mas ndo estdo ainda num estdgio que possam ser considerados
como produtos industrializados".

Aqui reside o equivoco: ndo hd estdgio definido a partir do qual um produto
semi-elaborado possa ser considerado como industrializado. A melhor
interpretacdo para esse conceito é que o semi-elaborado, por si s6, é um
produto industrializade - um produto industrializad o semi-elaborado, ou seja,
que ainda ndo atingiu o estdagio completo de produegdo, mas que ja foi objeto
de processo de industrializacéo.

Ndo ha como negar, assim, a condigdo de semi-elaborado para fumo em folha
destalado, curado em estufa, fermentado, esterilizado e acondicionado para
exporta¢do. Por conclusdo, nio se pode negar que esse produto passou por
um processo de industrializacdo (de owetro modo, nio seria um semi-
elaborado).” (destaquei e grife).

E ainda, a propdsito da matéria em andlise, transcrevo trechos do voto condutor

do Acdrddo n® 101-90.494, que adotou o mesmo entendimento externado na decisio em parte

acima franscrita;

“Considerando, pois, que, no caso vertente, foram aplicados dispositivos
considerados inconstitucionais pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, a
exigéncia fiscal ndo deve prosperar.

Convém, AINDA, aduzir que, em recente julgamento em que foi relator o
ilustre Conselheiro Celso Alves Feitosa, esta Cdmara entendeu que o fumo
em folha destinado a exportacdo faz jus ao beneficio fiscal de isengdo, eis
que produtos semi-elaborados devern ser  considerados produtos
industrializadoes.” (Primeiro Conselho de Contribuintes, Primeira Caimara,
Acérdio n°® 101-90.494, Rel. Conselheiro Jezer de Oliveira Candido, Sessdo de
3.12.1996) (destaquei).

Da simples anilise de trechos dos acérdios acima citados, verifica-se que os

mesmos entenderam que o fumo exportado é considerado produto industrializade. Assim, o
artigo 5° da Lei n® 7.714/88 contém todos os elementos integrantes de sua aplicabilidade, estando
claro que a exclusdo em causa ndo estd condicionada a qualquer requisito ou norma existente ou

a ser editada.
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Entendo que caso pretendesse o legislador que o beneficio fosse aplicavel
apenas aos produtos listados na Portaria GB n° 203/71, do Ministério da Fazenda e que listava os
produtos manufaturados cuja exportagdo deveria ser incentivada, ou a qualquer outra norma
relativa ao Imposto sobre a Renda, teria feito meng#o expressa nesse sentido.

Portanto, é forgoso concluir que se a propria lei ndio impds condigdes, ndo
caberia a Fiscalizagdo fazé-lo, uma vez que a atividade de fiscalizagdo e arrecadagéo de tributos
é estritamente vinculada. Vale dizer que a Portaria n® 301/88, do Ministério da Fazenda, incluiu
os produtos classificados na posigdo NBM/SH 2401 na mencionada lista de que trata a Portaria
GB n°® 203/71, o que evidencia, ainda mais, a natureza de produto manufaturado do fumo em
questio.

A questdo acima foi muito bem analisada pela Conselheira Maria Teresa
Martinez Lopez, que lavrou declaragio de voto por ocasido do julgamento do Recurso
Voluntario n® 107.491, parte integrante que é do Acérdao n® 202-11.777;

“A portaria n® 203-GB, do Ministro da Fazenda, de 2 de julho de 1971, lista os

produtos manufaturados cuja exporta¢do era incentivada com isen¢do do
IRPJ, Com a Portaria n° 301, de 22 de dezembro de 1981, o Ministro da
Fazenda incluiu na relacdo os produtos da posi¢do 2401 (fumo em folha),
alcangando-os com o beneficio na drea do IRPJ no exercicio de 1983,
posteriormente estendido para o exercicio de 1986 pela portaria n® 122, de 29
de julho de 1984.

Ao conceder incentivo na area do imposto de renda, restritos a exportagdo de
produtos manufaturados, para os produtos da posi¢do 2401, onde, repete-se,
classificam-se os produtos exportados pela recorrente, 0 Ministro da Fazenda

os reconheceu como produtos manufaturados, na forma definida pela Portaria
MF n°203/71."

Entendo oportuno mencionar, ainda, que a Lei n® 9.004/95 alterou a redagdo do
artigo 5° da Lei n® 7.714/88 mantendo o beneficio concedido &s exportagdes, nos seguintes
termos:

“Art. 5°. Para efeito de determinacdo da base de cilculo das contribui¢ées
para o Programa de Integracdo Social - PIS e para o Programa de Formagdo
do Patrimonio do Servidor Publico - PASEP, instituidas pelas Leis
Complementares n° 7, de 7 de setembro de 1970, ¢ 8, de 3 de dezembro de
1970, respectivamente, o valor da receita de exportacdo de mercadorias
nacionais poderd ser excluido da receita operacional bruta.

§ 1° Serdo consideradas exportadas, para efeito do disposto no caput deste
artigo, as mercadorias vendidas a empresa comercial exportadora, de que
trata o art. 1°do Decreto-lei n® 1.248, de 29 de novembro de 1972. /
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§ 2°A exclusdo prevista neste artigo ndo alcan¢ca as vendas efetuadas:

a) a empresa estabelecida na Zona Franca de Manaus, na Amazénia
Ocidental ou em Area de Livre Comércio;

b) a empresa estabelecida em Zona de Processamento de Exportagdo;

¢) a estabelecimento industrial, para industrializa¢do de produtos destinados
a exporta¢do, ao amparo do art. 3°da Lei n® 8,402, de 8 de janeiro de 1992;

d) no mercado interno, as quais sejam atribuidos incentivos concedidos a
exportagdo.”

Diante da nova redagdo dada ao dispositivo legal em comento, verifica-se,
novamente, ndo ter sido feito qualquer referéncia a existéncia de normas regulamentares que
restringiriam o aludido beneficio. A Lei n® 9.004/95 encarregou-se de incluir os §§ 1° e 2°,
esclarecendo quais os produtos excluidos do beneficio, o que demonstra nio existirem,
anteriormente, quaisquer restrigdes, bastando tdo-somente ser o produto caracterizado como
manufaturado.

Dai ser irrelevante e ndo descaracterizar a ocorréncia do processo de
industrializagio o fato de a posigdo NBM/SH 2401, em que estdo classificados os fumos
exportados pela Recorrente. Em conseqiiéncia e com o devido respeito aos que se posicionam de
forma contriria, entendo ser equivocado o entendimento de que € somente no Sistema
Harmonizado que deve ser buscado o alcance do que seja fumo manufaturado ou nio.

Alias, as expressdes “industrializado” e ““manufaturado™, como empregadas na
legislagdo tributdria e conforme entendimento pacifico da jurisprudéncia, ndo tém qualquer
conotagio técnica que as diferencie, motivo pelo qual todo produto industrializado é produto
manufaturado.

Destaco, ainda, que os semi-elaborados s80 produtos que sofreram processo de
industrializagdo e, em razio disso, ainda que ndo estejam prontos para o consumo, sdo
considerados manufaturados. Neste particular, destaco as razdes da declaragio de voto
apresentada pelo Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer, declaragio de wvoto essa fundada na ji
citada declaragdo proferida pela Conselheira Maria Teresa Martinez I_6pez, nestes exatos termos:

“A questdo que se apresente em debate, consiste em determinar se produto
exportado pela Recorrente é ou ndo produto manufaturado, ou seja, se os
produtos exportados pela recorrente estdo beneficiados pelo disposto no artigo
5°da Lei n®7.714/88, para o que se torna necessdria a sua transcrigio:

‘Art. 5° Para efeito de cdlculo da contribuicdo para o Programa de
Formacgdo do Patriménio do Servidor Piiblico (PASEP) e para o Programa
de Integra¢do Social (PIS), de que trata o Decreto-lei n® 2.445, de 29 de

/ :
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junho de 1988, o valor da receita de exorta¢do de produtos manufaturados
nacionais poderd ser excluido da receita operacional bruta.’

A lei refere-se a ‘produtos manufaturados nacionais’. Para o deslinde da
questdo, que ora se apresenta, é suficiente, entdo, determinar se os produtos
exportados pela recorrente sdo produtos manufaturados ou ndo. {(...)

Para elucidar essa questdo, recorremos, inicialmente, ao Vocabulario Juridico
de De Pldcido e Silva para definir manufatura:

‘MANUFATURA - (...) Quando usado para distinguir a obra feita, isto é, a
utilidade produzida pelo homem, tanto se refere ao artefato (produto
industrial e feito mecanicamente}, como a qualquer espécie de trabalho ou
obra, produzida manualmente. Dessa forma, manufatura quer significar,
neste sentido, tudo que se produz, ndo importam os meios, para uso e
utilidade do homem, pela transformacdo e aproveitamento de matéria-prima,
tirada da natureza.’ (De Plicido e Silva. VOCABULARIO JURIDICO. 4°Ed.
Editora Forense. Rio de Janeiro, 1996).

Do conceito acima se extrai que todo produto industrializado é, sem sombra de
duvida, produto manufaturado, ndo sendo verdadeira, entretanto, a sua
reciproca, visto que, no sentido literal, manufatura tem um alcance bem mais
amplo, englobando qualquer trabalho ou obra produzida pelo homem, manual
ou mecanicamente,

()

Mas o que é um produto semi-elaborado? No NOVO DICIONARIO AURELIO,
elaborar ¢ ‘preparar gradualmente e com trabalho'. Elaborado, entdo, é
aquele produto que sofre algum tipo de trabalho, que o aperfeicoa para
consumo ou utiliza¢do do homem. Semi-elaborado, por decorréncia, é produto
que também ja sofreu algum tipo de trabalho, porém ndo esta, ainda, pronto
para o consumo ou utilizac@o do homem. O trabalho, como vimos na defini¢do
de manufatura, pode ser manual ou mecanicamente.

Definido produto semi-elaborado, falta saber se a legislagdo o considera
produto industrializado ou ndo. Para isso buscamos apoio na Constitui¢do
Federal de 1988, quando dispée sobre o ICMS:

‘Art. 155...

§ 2° O imposto previsto no inciso I, “b”, atenderd ao seguinte:

X — ndo incidird: /
13
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a) sobre operagcées que destinem ao exterior produtos industrializados,
excluidos os semi-elaborados definidos em lei complementar.’ (grifei)

Como se vé, a Constituicdo primeiro fixa wum universo: o dos produtos
industrializados. Em seguida, dele exclui os semi-elaborados. Ndo resta a
menor duvida que a CF trata de produtos industrializados semi-elaborados.

()

Por todo o exposto, ndo ha como negar que o processamento por que passa o
Jumo em folha exportado pela recorrente é produto industrializado semi-
elaborado, integrante do universo dos produtos manufaturados, fazendo jus ao
beneficio estartuido pelo artigo 5° da Lei n® 7.714/88. A reforcar esse
entendimento, tem-se o _fato de que a legisla¢cdo posterior, tanto do PIS (Lei n°
9.004/95), quanto o ICMS (Lei Complementar n° 87/96), estenderam o
beneficio de exclusdo da base de calculo e de ndo incidéncia, respectivamente,
a toda exportagdo de mercadorias nacionais, sem qualquer restrigdo.”
(destaques do original).

Portanto, a necessaria caracterizagido do fumo exportado pela recorrente como

produto industrializado ¢ evidente, pois o processo de industrializagfo, ao qual esta sujeito, é
complexo e envolve varias fases, exigindo a utilizagdo de varios equipamentos sofisticados.

A bem da €nfase e para melhor conduzir a presente anilise, necessario se faz

afirmar que Colendo Supremo Tribunal Federal ja considerou o fumo em folha produto
industrializado:

“Aqui, entretanto, no caso da folha de fumo, ao que se me afigura, ndo se trata
de simples beneficiamerito do produto natural. Tenho que o beneficiamento é
na espécie fase necessariamente integrante de determinado processo de
industrializa¢do.

Ao que se esclarece nos autos, consiste ele: I - RECEBIMENTO do tabaco em
SJolha, em estado cru, dos respectivos plantadores ou seus prepostos; II -
FERMENTAGCAO em pilhas, do tabaco de GALPAQ, controlada por adequada
aparelhagem; IIl - CLASSIFICACAO de todos os tipos de tabaco em folha,
quais sejam: GALPAO, BURLEY, VIRGINIA E ESTUFA; IV -
ESTERILIZACAO NORMAL das variedades BURLEY, VIRGINIA E EST UFA,
e FERMENTACAO DUPLA, também denominada ‘'segunda fermentagdo’ do
tabaco GALPAO; V - ACABAMENTO mediante prensagem das Jolhas,
inclusive costura¢d@o e mercagdo; VI - EXPURGO, ou seja, a imunizacdo
tempordria contra a infestagcdo do Bicho do Fumo (lasioderna Serricorne) e
VII - ARMAZENAMENTO e EXPEDICAO (nota: antes de ser expedido, o fumo
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que sofreu o referido processo de industrializacdo é acondicionado em fardos
ou caixas).

Considero, portanto, que a espécie se diferencia dos casos do sisal e do
algoddo em pluma. Aqui: ndo se cuida de simples produto agricola beneficiado
para a venda in natura, mas de produto que sofre necessaria fase de preparo
em processo de industrializa¢do.” (Tribunal Pleno, RE n® 77.328, r. voto do
relator para acorddo Min. Rodrigues de Alckmin);

“1.C.M. - Fumo em Folha para exportag¢do. Imunidade previstano art. 23, § 7°
da Constituicdo Federal. Precedente a Turma, acolhendo a imunidade.
Recurso extraordinario conhecido e provido para restabelecer a decisdo do
primeiro grau.” (Primeira Turma, RE n.° 76.856/R S, Rel. Min. Djaci Falco);
€

“LCM. - Fumo em folha para exportagcdo - Imunidade (C.F., art. 23, 7°). Ndo
violou a C.F.,, art. 23, § 7°, mas a aplicou com inteligéncia perfeitamente
razodvel a luz de sua letra e finalidade, o Acorddo que reconheceu a
imunidade do fumo em folha destalado, ferrnentado, esterilizado e
acondicionado, em relagdo ao I.C.M., como produto industrializado destinado
a exportagdo” (Primeira Turma, RE n° 74.893/RS, Rel. Min. Aliomar
Baleeiro).

Nesta oportunidade, teco ainda consideracOes sobre o fato de que a ora

em caso semelhante ao presente, ajuizou ac¢do ordinaria (Processo n°

2000.71.11.001249-9) perante a Segdo Judiciaria do Estado do Rio Grande do Sul, para afastar
exigéncia fiscal decorrente da exclusdo de receitas de exportacdo de fumo na base de calculo do
PIS. A sentenga, que julgou procedente o pedido, assim dispds quanto A caracterizagdo do fumo
como produto industrializado:

“O fumo, apés a colheita, passa por um processo de cura, em estufas de tijolos
e barro (Virginia), aquecidas por calor resultante da queima de lenha. Trata-
se de secagem, buscando reducido da umidade e fixagdo de caracteristicas do
produto nessas condi¢des. No fumo Burley, a cura dd-se em galpées. Depois
de ser adquirido, o fumo, nas usinas fabris como da autora, passa por
preparagdo de blends, conforme rigidas especificagdes dos mesmos, com
posterior beneficiamento, adquirindo © produto novas caracteristicas que,
inclusive, permitem que as condigées de armazerniagem sejam alteradas,
passando o prazo de estocagem a ser superior a quatro meses. Somente apos
este beneficiamento é que o fumo pode ser exportado. (...)

Ainda, o laudo pericial (fls. 111/155) emitido pela Fundagdo de Ciéncia e
Tecnologia do Estado do Rio Grande do Sul, ndo impugnado pela ré,
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corrobora com a assertiva da autora. Ao responderem o quesito n° 07, os
peritos definiram a natureza do produto, cabendo aqui a sua transcri¢do:

‘Sob o aspecto tecnoligico, embora convenhamos, sem o refinamento que
outros processos industriais apresentam, ainda que isto seja de menor
importdncia para a caracterizagdo, o fumo em folhas é um produto
industrializado, totalmente diferente das folhas de fumo, que sdo a matéria-
prima empregada na sua obtengdo, pois, desde o momento de sua coleta na
lavoura até atingir este estdgio, sofre transformag¢des em sua apresentagdo, na
sua natureza, no acabamento e na aparéncia, modificada por profundas
transformacoes fisicas e quimicas.

Além disso, para os processos de beneficiamento citados, emprega-se, em
escala industrial, uma série de equipamentos apropriados, cujos aspectos
construtivos aparecem nas fotografias anexas, juntamente com fluxograma
geral dos processos’ (fl. 121/122).

Portanto, sendo o _fumo destinado a exportagdo produto manufaturado, podia a
autora excluir de sua receita operacional bruta o valor da receita de
exportagdo deste produto manufaturado nacional, conforme a previsdo do art.
5% da Lein®7714/88.".

Fago ainda a observagfio de que o préprio Departamento de Comércio Exterior
- DECEX, ao dispor sobre as especificagdes técnicas para a exportagdo do tabaco em folha,
considera o produto como manufaturado.

A Portaria n® 19, de 24.05.1992, chega mesmo a proibir a exportago de tabaco
em folha “in natura”, sé permitindo a exportagio de tabaco que tenha sido objeto de
industrializacdo. A lista anexa a Portaria n® 19, em seu capitulo 111, item 22.3, paragrafo tnico,
define a questdo:

“Pardgrafo Unico: Fica expressamente vedada a exportagdo do tabaco em
Jfolha ou (também, chamado de tabaco em folha ‘in natura’), ou seja, qualquer
tipo de folha de tabaco submetido a cura em estufa (cura artificial), ou em
galpdo (cura natural), sem ter passado pelo processo final de ressecagem e/ou
Jfermentacdo”.

Ora, se a lei veda, expressamente, a exportagdo de fumo “in natura” e se a
recorrente somente poderia realizar tais exportagdes amparada por meio de guias fomecidas pelo
DECEX, resta evidenciade o reconhecimento, pelas autoridades de comércio exterior, do carater
manufaturado (industrial), do fumo exportado.
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Concluindo ¢ em face do analisado, entendo que o produto em questdo — folhas
de fumo processadas — € industrializado e, se exportado, sua receita cabe ser excluida da base de

calculo da Contribuigdo ao PIS.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 14 de maio de 2003 /

ORDEIRO DE MIRANDA
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VOTO DA CONSELHEIRA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA
RELATORA-DESIGNADA

Reporto-me ao relatério de lavra do 1lustre Conselheiro Dalton César Cordeiro
de Miranda.

A divergéncia do Colegiado, cuja maioria dos membros se contrapde ao relator
originario, tem como objeto as exclusdes referentes as exportagSes de fumo em folha destalado,
cujas receitas foram desconsideradas da base de calculo da contribuigdo para o PIS pela
recorrente, e sobre as quais incidiu a exa¢do questionada. Destarte, neste voto restringir-me-ei
exclusivamente & matéria no qual o relator originario foi vencido, devendo, portanto, serem
consideradas aqui incorporadas as razbes de decidir atinentes as demais matérias, tio bem
articuladas no seu voto, inclusive a que diz respeito a prejudicial de decadéncia, onde a sua
posi¢éo foi seguida pela maioria do Colegiado.

O litigio que originou o dissenso no Colegiado se resume na caracteriza¢io ou
ndo do fumo em folha destalado, curado em estufa, fermentado, esterilizado e acondicionado
para exportagdo como “produto manufaturado”, de sorte a fazer jus ao beneficio previsto no
artigo 5° da Let n° 7.714, de 1988, verbis:

“Art. 5° Para efeito de calculo da contribuicdo para o Programa de
Formag¢do do Patriménio do Servidor Publico (PASEP) e para o Programa de
Integragdo Social (PIS), de que trata o Decreto-lei n® 2.445, de 29 de junho de

1988, o valor da receita de exportacdo de produtos manufaturados nacionais

poderd ser excluido da receita operacional bruta.” (grifei)

De acordo com os léxicos, a palavra “manufatura’®, cuja origem etimolégica
vem do latim manus factus (feito a méo), significa alguma coisa feita a mao ou por maquinas, a
partir de matérias-primas, servindo também para designar o estabelecimento fabril ou fabrica em
que, pelo aproveitamento e transformagio de matérias-primas, se produzem artefatos ou objetos
de uso ¢ de utilidade.

A decisdo recorrida considerou imprestavel 2 defini¢do advinda de dicionérios
de uso geral para “produto manufaturado”, por entendé-la demasiadamente genérica, buscando
situar esse conceito a luz da legislagdo do Imposto sobre a Renda ¢ do Imposto sobre Produtos
Industrializados, argumentando ndo fazer sentido que um Gnico artigo de uma lei tenha vida
prépria, independentemente de todo o contexto juridico em que ela se encontra imerso.

Nesse diapasdo, demonstrou, de maneira que entendo irretocavel, a intima
relagdo da legislagdo referente a contribuigio para 0 PIS com a do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas, €, em especial, no tocante aos incentivos & exportagio, na area da contribuigio para o
PIS, sob a égide da legislagdo que antecedeu o enfocado artigo 5° da Lei n°® 7.714, de 1988 (vg.
Decreto-Lei n° 2.303, de 1986), na qual era cometida ao Ministro da Fazenda a competéncia para

relacionar os produtos manufaturados nacionais contemnplados. ‘}////
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Realgando que na primeira sele¢io de produtos que deveriam ter suas vendas
para o exterior estimuladas, efetuada pelo Ministro da Fazenda, mediante a Portaria GB-
203/1971, ndo se incluiram os produtos da posigio 24.01 da NBM (folha de fumo), os quais so6
vieram, excepcionalmente, a ser incluidos na relag¢io anexa a Portaria MF n° 301, de 22/12/1981,
cujos efeitos vigoraram até o exercicio de 1987.

Em seguida, a decisio recorrida faz um minudente exame da classificagdo e
descrigdo adotadas pela NBM/SH para o produto em pauta, identificando-o como fumo em folha
destalado tipo “Virginia” e “Burley”, classificados, respectivamente, nos codigos 2401.20.9901 e
2401.20.9902, ressaltando haver uma clara defini¢do merceoldgica da natureza desse produto
como “ndo manufaturado’’, tendo em vista o préprio teor do texto da posigdo 2401.

Aqui manifesto minha inteira concordidncia com a decisdo recorrida nesse
aspecto, vez que bem demonstrou, a luz das regras de classificagdo de mercadorias e com o
subsidio das Notas Explicativas do Sistema Harmonizado, que o fumo em folha, qualquer que
seja o tratamento aplicado, desde que nido corresponda a um produto ‘Pronto para ser fumado,
classifica-se na posicio 2401, e, assim, é conceituado pela NBM/SH" como um produto nio
manufaturado.

Portanto, sem nenhuma substdncia a afirmativa da recorrente de que as
classificagdes nos codigos 2401.20.0901 e 2401.20.0902 da NBM/SH somente definem o fumo
em folha cru, apenas curado, na forma em que é adquirido dos produtores rurais, o que nfo seria
o fumo que foi por ela exportado, como também vazia e equivocada a alegacio de ter a decisiio
recorrida confundido com transcri¢des de notas explicativas do Sistema Harmonizado, que nada
teriam a ver com o assunto.

* Consideragdes gerais constantes do Capitulo 24 da NESH: “O jfumo (tabaco) provém de diversas variedades
cultivadas de plantas do género ‘Nicotiana’, da _familia das solaniceas. As dimensédes e _formas das folhas diferem
de wrna variedade para outra. A variedade de furmo (tabaco) derermina o modo de colheita e o processo de secagem.
A4 colheita € feita quer das planias inteiras (“Stalk cutting), com maturidade média, quer das folhas isoladas
(‘priming’), conforme o seu grau de maturidade. A secagerm opera-se igualmente, por plantas inteiras ou por folhas
isoladas.
A secagem efetua-se ao ar livre (‘sun-curing '), em recintos fechados comn livre circulagdo de ar (‘air-curing’), em
secadores de ar quente (‘flue-curing’), ou, ainda, ao fogo ( fire-curing).
Uma vez secas, e antes do acondicionamento definitivo, as folhas submetem-se a um tratamento destinado a
assegurar-lhe boa conservagdo. Esse tratamento efetuca-se quer por fermentag¢do natural controlada (Java,
Sumatra, Havana, Brasil, Oriente, etc), quer por secagem artificial (‘re-drying’). Esse tratamento ¢ a secagem
inflaem no sabor e no aroma do fumo (tabaco), que sofie, ainda, depois de acondicionado, um envelhecimento
espontdneo por fermentagdo (‘ageing ')
O fismo (tabaco) assim tratado, apresenta-se em feixes, fardos de diversas formas, barricas ou em caixas. Nestas
embalagens, as folhas encontram-se alinhadas (fumo ou tabaco do Oriente), atadas erm meadas [diversas folhas
reurtidas por meio de um atilho ou de uma folha de fitmo (tabaco), ou simplesmente a granel (‘loose leaves')]. Em
qualquer dos casos, o fumo (tabaco) apresenta-se_fortemente comprimido em sua embalagem, no intuito de se obter
a sua boa conservagdo.
Em alguns casos, a fermentagdo do fumo (tabaco) é substituida e acompanhada pela adigdo de aromatizantes ou de
umectantes (‘casing ') destinados a melhorar-lhes o aroma e coriservacdo.
O presente Capitulo inclui ndo so os fumos (tabacos) ndo manufaturados e os manufaturados, mas também o0s
suceddneos do fumo (tabaco} manufaturades, que ndo contém fiamo (tabaco)’.
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Ademais, considere-se que esses sdo os codigos adotados no documentario
fiscal referente ao fumo exportado pela recorrente, além de ser incontroverso que nédo se trata de
um produto pronto para ser fumado, o que, inclusive, foi reconhecido em exposi¢Ses com auxilio
de recursos audiovisuais do processo de beneficiamento e acondicionamento do tabaco em folha
perante este Colegiado.

No que pertine a relevancia da conceituagdo como produto manufaturado do
produto em tela pela NBM/SH, a par dos bem langados argumentos da decisdo recorrida, trago a
colagdo excerto do voto condutor do Acdrddo n°® 203-05.006, da lavra da Conselheira Elvira
Gomes dos Santos que, neste particular, assim se manifestou:

“Para seguramente conceituar o que sejam ‘“‘produtos
manufaturados nacionais”, cumpre recorrer ao Decreto n°® 435, de 27/01/92,
que trata das Notas Explicativas do Sistema Harmonizado de Designagdo e de
Codifica¢do de Mercadorias, do Conselho de Cooperagio Aduaneira, com
sede em Bruxelas, Bélgica, na versdo luso-brasileira efetuada pelo Grupo
Binacional Brasil/Portugal e @ Nomenclatura Brasileira de Mercadorias/SH.

O Sistema Harmonizado de Designacio e Codificagdo de
Mercadorias — SH foi criado através de trabalho conjunto, desenvolvido pela
Organiza¢do das Nagbes unidas, Comunidade Econémica Européia e
Conselho de Cooperagdo Aduaneira.

Trata-se de nomenclatura concebida com o objetivo de permitir néo
56 a elaboragdo de tarifas aduaneiras como também a elaboracdo de tarifas de
fretes e estatisticas relativas aos diferentes meios de transporte, cimbio, bem
como a compilagdo de dados para a elaboragdo de estatisticas de produgdo,
acompanhando os avangos tecnologicos e comerciais das diferentes regides do
mundo.

O Brasil aderiu a Convengdo Internacional, em 31/10/86 -
Anteprojeto da NBM — Edital n° 1, de 22/09/87 (Suplemento do DOU n° 189,
de 05/10/87).

As Notas Explicativas do Sistema Harmonizado constituem elemento
subsidiario de cardter fundamental para a correta interpreta¢do do conteudo
das posicées e subposi¢cées, bem como da Nomenclatura do Sistema
Harmonizado, anexas a Convengdo Internacional de mesmo nome (pardgrafo
unico do art. 1°do Decreto n° 435/92).

Todo o historico e referéncias que até aqui foram produzidos
objetivaram destacar que a Nomenclatura Brasileira de Mercadorias — SH ¢é
utilizada em todas a legislagdo brasileira, quando aplicavel.

O legislador ou o administrador publico, quando nas respectivas
esferas de atuagdo, tratam de determinados produtos, cogitam de

-
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determinados incentivos, defrontam-se com a necessidade de impor exigéncias,
criar ou detalhar operagdes, seja no campo dos impostos, taxas ou
contribuicoes, colhem os conceitos hdbeis constantes da Nomenclatura, seja a
atual, consubstanciada no Sistema Harmonizado, seja a anterior, NCCA.

A guisa de ilustracdo, cite-se a Portaria n®GB 203, de 02/06/71, que
dispunha:

“As empresas poderdo abater do lucro sujeito ao imposto de renda,
a parcela correspondente & exportacdo de produtos manufaturados nacionais
constantes da relagdo anexa a esta Portaria e elaborada de acordo com a
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias (NBM) "',

No mesmo sentido, veja-se a Portaria n® BSB-001, de 10/01/72, que,
no seu fecho, dispunha:

“Relagcdo de mercadorias, segundo a Tarifa Aduaneira Brasileira
(TAB/NBM) anexa a esta Portaria, cujo incremento da exportagdo data direito
a importagdo, com isengdo de impostos nos termos do D.L. n°1.189/71...",

Mais recente, a Lei n® 6.267, de 15/12/88, do Estado de Sio Paulo,
ao dispor sobre o regime tributdrio da microempresa dispde, em seu art. 15:

“Nas saidas de mercadorias classificadas nas posicoes da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias (NBM), mencionadas no Anexo
unico, com destino a microempresa, definida no artigo 2° e localizada em
territério paulista, fica atribuida ao remetente a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto incidente na operagdo realizada pela destinatdria ™,

Resta claro que a NBM, hoje Sistema Harmonizado, é supeddneo
inarredavel de toda a legislagdo tributéria.”

No exame da matéria, sob a otica da legislagdo do IPI, a decisfo recorrida, a
partir da verificagdo de que o produto em tela, classificado nos cédigos NBM/SH 2401.20.9901 e
2401.20.9902, ¢ ndo-tributado por aquele imposto (NT), refor¢a o seu entendimento de que
“trata-se de fumo ndo manufaturado, que estd fora do campo de incidéncia do imposto e estd
excluido do conceito de industrializado, na forma da legisla¢do do IPI”.

Quanto ao fato de que um produto nido tributado estd fora do campo de
incidéncia do IPI, ndo se discute, j& a sua exclusdo do conceito de produto industrializado trata-
se de presungdo legal, ndo importando que tais produtos possam ser considerados, em certas
circunstancias, como industrializados, ou entéo tenham sofrido processo de industrializagio.

Este Conselho ja de ha muito tem admitido a condigdo de industrializado para
produtos com a indicagdo “NT” (ndo-tributdvel) na Tabela de Incidéncia do IPI — TIPI, para
efeito de fluéncia de beneficios fiscais.
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No que toca ao entendimento do Supremo Tribunal Federal, reconhecendo a
condigio de produto industrializado para o fumo em folha processado na forma descrita pela
recotrente, com vistas 4 imunidade do ICM conferida aos produtos industrializados destinado &
exportagdo, também com razdo a decisdo recorrida, quando assinala que o assunto assumiu um
novo contorno sob a égide da Constitui¢do Federal de 1988,

De fato, com a exclusdo da categoria dos produtos semi-elaborados do
conjunto dos produtos industrializados alcangados pela ndo incidéncia do ICMS sobre as
operagdes que os destinem ao exterior, estabelecida pelo artigo 155, § 2°, X, a, da CF/1988,
entendo que ficou firmada, no plano constitucional, a distingdo entre o que se entende por um
produto industrializado pleno, valendo aqui a sinonimia com produto manufaturado, e aqueles
que, embora industrializados, ndo tenham atingido o estigio de uma manufatura pronta e acabada
num determinado estagio de produgéo.

Por outro lado, a prépria recorrente reconhece que o fumo que exporta é
considerado produto industrializado semi-elaborado pela Legislagdo Tributaria do ICMS (Lei
Complementar n° 65, de 15/04/1991, e Convénio ICMS n° 15, de 25/04/1991, c/c o Convénio
ICM n°® 07/1989), o que implica a admissdo de sua condi¢iio de ndo manufaturado nessa acepgao.

Pelo exposto, concluo que ha uma convergéncia das legislagSes examinadas,
consoante com o conceito vernacular de “manufatura”, no sentido de entender o produto
manufaturado como aquele pronto e acabado num determinado estagio de industrializagio,
excluindo matérias-primas beneficiadas, por mais sofisticado e intensivo de capital que tenha
sido o tratamento recebido, como é o caso da folha de fumo beneficiada nos termos descritos
neste processo.

A partir de tais considera¢bes, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso, para ndo reconhecer a qualidade de produto manufaturado ao fumo em folha destalado,
e, portanto, devem os valores correspondentes  receita obtida com sua exportagdo fazer parte da
base de calculo da contribuigdo para o PIS, e para reconhecer a decadéncia dos fatos geradores
entre janeiro de 1989 e 16 de julho de 1992, inclusive.

Sala das Sessées, em 14 de maio de 2003
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