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ACRESCIMO  PATRIMONIAL -  GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA
DECLARADA - LEVANTAMENTO PATRIMONIAL -
FLUXO FINANCEIRO - BASE DE CALCULO - APURACAO
MENSAL - ONUS DA PROVA - O fluxo financeiro de origens e
aplicagbes de recursos deve ser apurado, mensalmente,
considerando-se todos os ingressos ¢ dispéndios realizadoes, no
més, pelo contribuinte. A lei autoriza a presungdo de omissio de
rendimentos, desde que a autoridade langadora comprove gastos
e/ou aplicagdes incompativeis com a renda declarada disponivel
(tributada, ndo tributavel ou tributada exclusivamente na fonte).

LEVANTAMENTO PATRIMONIAL - FLUXO FINANCEIRO
- SOBRAS DE RECURSOS - As sobras de recursos, apuradas
em levantamentos patrimoniais mensais realizadas pela
fiscaliza¢fio, devem ser transferidas para o més seguinte, pela
inexisténcia de previsdo legal para que sejam consideradas como
renda consumida, desde que seja dentro do mesmo ano-
calendério.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipéteses sobre
as quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o onus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

CUSTO DE CONSTRUGAO DE EDIFICACOES - CUSTOS
UNITARIOS - ARBITRAMENTO COM BASE EM TABELAS
DO SINDUSCON - O custo da construgdo de edificagdes deve
ser comprovado por meio da apresentagio das notas fiscais de
aquisi¢cio de materiais, recibos/notas fiscais de prestagdo de
servicos e comprovantes de pagamentos junto aos Orgdos
controladores. A falta ou insuficiéncia da comprovagfo autoriza o
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arbitramento da edificagio com base nas tabelas divulgadas pelo
SINDUSCON.

ORIGENS DE RECURSOS - DISPONIBILIDADES - SALDOS
BANCARIOS - APLICACOES - DIVIDAS E ONUS REAIS -
Valores alegados, oriundos de saldos bancérios, disponibilidades,
resgates de aplicages, dividas e 6nus reais, como os demais
rendimentos declarados, sfo objeto de prova por quem as invoca
como justificativa de eventual aumento patrimonial. Somente a
apresentacdo de provas inequivocas € capaz de elidir presungdo
legal de omissdo de rendimento. As operagdes declaradas, que
importem em origem de recursos, devem ser comprovadas por
documentos habeis e idoneos que indiquem a natureza, o valore a
data de sua ocorréncia.

DOACAO OU EMPRESTIMO - COMPROVACAO - A
alegacio da existéncia de doagdo ou de empréstimo realizado
com terceiro, pessoa fisica ou juridica, deve vir acompanhada de
provas inequivocas do efetivo ingresso dos recursos obtidos a
esse titulo. Inaceitdvel a alegagdio de doagiio efou empréstimo
feito sem a necessaria e indispensivel comprovagio da efetiva
transferéncia.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JAIRO ROLIM CACENOTE.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Ciamara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

/I&ARIA HELENA COTTA CARDOZ&

Presidente

NLS({

elator,

FORMALIZADO EM:” 201 0UT 2008

S

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros RAYANA ALVES DE
OLIVEIRA FRANCA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, PEDRO ANAN JUNIOR,
ANTONIO LOPO MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) e
GUSTAVO LIAN HADDAD. Ausente justificadamente a Consclheira HELOISA GUARITA
SOUZA.
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Relatorio

JAIRO ROLIM CACENOTE contribuinte inscrito no CPF/MF 238.910.090-20,
com domicilio fiscal na cidade de Porto Alegre, Estado do Rio Grande do Sul, 2 Rua Pedro
Chaves Barcelos, n° 987 — apto 604 - Bairro Boa Vista, jurisdicionado a DRF em Porto Alegre
- RS, inconformado com a decisfio de Primeira Instincia de fls. 807/811, prolatada pela Quarta
Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS, recorre, a este Primeiro Conselho de
Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢io de fls. 815/834.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 28/05/02, Auto de
Infragio de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 30/35), com ciéncia através de AR, em
01/06/02, exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$ 49.789,74
(Padrdo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora,
de no minimo, de 1% ao més ou fragdo, calculados sobre o valor do imposto, relativo aos
exercicios de 1999 ¢ 2000, correspondente aos anos-calendirio de 1998 e 1999,
respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio,
onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de rendimentos tendo em vista a variagio
patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de aplicagBes sobre origens, ndo

- respaldado por rendimentos declarados / comprovados, conforme Relatorio de Atividade
Fiscal, em anexo. Infragiio capitulada nos artigos 1° ao 3° e §§, da Lei n® 7.713, de 1988;
artigos 1° ao 3°, da Lei n°® 8.134, de 1990; artigo 21 da Lei n° 9.532, de 1997; e artigo 1° da Lei
n® 9.887, de 1999,

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil, responsdveis pela
constituigdo do crédito tributario, esclarecem, ainda, através do Relatorio de Atividade Fiscal
(fls. 38/59) entre outros, 0s seguintes aspectos:

- que, inicialmente, cabe informa que Jairo Rolim Cacenote esteve sob custddia
da Policia Judiciaria Federal nas dependéncias do Batalhdo da Brigada Militar, em decorréncia
de suposto envolvimento com o crime organizado, fato este amplamente divulgado pela
imprensa;

- que, quanto a construgio da casa situada na Rua das Pérolas, 696, Balneario de
Rainha do Mar, Xangri-la — RS, tem-se que em resposta de 25/10/2000 informou que teria
gasto aproximadamente R$ 25.000,00, em 1999, e R$ 15.000,00, em 2000, relativamente 3
construgdo da casa situada na Rua Pérolas, 696, Balnedrio de Rainha do Mar. Entretanto, nos
comprovantes apresentados pelo contribuinte, nfio constavam docurnentos relacionados aos
gastos efetuados no ano-calendario de 2000;

- que em resposta a intimagio o contribuinte afirmou que o inicio das obras teria
ocorrido em 03/1999. Informou, ainda, que a conclusio da obra teria ocotrido em 02/2000;

- que os unicos comprovantes apresentados pelo contribuinte, relacionados aos
gastos efetuados com a construgdo da referida casa no ano-calendario de 2000, totalizaram
apenas R$ 1.292,37. Completando suas informagSes o contribuinte apresentou resposta na
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qual: (a) informou que aproveitou varios materiais usados da casa velha que foi demolida; (b)
informou que foi o préprio contribuinte quem administrou a compra dos novos materiais
sempre procurando o menor prego; (c) alegou que teria gasto cerca de R$ 198,93 pelo m2
construido (cerca de 42,29% do CUB médio de janeiro de 1999 a abril de 2000); (d) alegou que
para a construgdo de uma casa nova (sem o aproveitamento do material relativo & casa
demolida) ¢ da ordem de 50% a 60% do valor do CUB. Apresentou copia de declaragdes
firmadas por José Geremias da Rosa e pela empresa Pereira, Filho & Cia Ltda; (e) anexou,
ainda, reportagens sobre construgdes de casas na orla maritima; (f)anexou cdpia da cobranga de
IPTU emitida pela Prefeitura Municipal de Xangri-li. Nesta, o valor venal da referida casa,
para fins de apuragio do IPTU, era de R$ 41.567,92; (g) alegou que ndo se justificava o valor
arbitrado levantado pela fiscalizagio (100% do CUB pelo m2 construido); e (h) alegou,
novamente, que deixou de apresentar os demais comprovantes de pagamento na construgio da
casa em razdo dos documentos terem sido apreendidos pela Policia Federal;

- que cabe ressaltar que haviamos elaborado a planilha “Demonstrativo de
Calculo de Arbitramento da Construgdo da Casa situada na Rua das Pérolas, 696, na qual
arbitramos o valor da construgio com base no CUB mensal e como critério de rateio haviamos
utilizado os custos comprovados pelo contribuinte. Entretanto, analisando a jurisprudéncia
administrativa foi necessario modificar o critério de rateio;

- que, portanto, na nova planilha efetuamos o rateio proporcionalmente a
duragiio da construgéio da obra, ou seja; (a) dividimos a drea total construida (201,06 m2) pela
duracio da obra, que foi de 12 meses (conforme resposta do contribuinte, a obra teria iniciado
em 03/1999, com a demoligdo da casa antiga. Por sua vez, o habite-se as fls. 258 foi expedido
em 02/2000). Como resultado, obtivemos 16,755 m2 (210,06 / 12) como sendo a éarea
considerada construida por meés; (b) multiplicamos o valor do CUB/RS (divulgado pelo
SINDUSCON-RS, as {ls. 775) pela 4rea considerada construida no més. De acordo com o
demonstrado na planilha, o gasto total na construgio da casa, com base no CUB/RS mensal, ¢
de RS 94.505,07; e (c) por ultimo, calculamos 2 diferen¢a entre o valor arbitrado no més e o
valor comprovado pelo contribuinte;

- que, portanto, além dos R$ 31.268,12 comprovados, esta fiscalizagdo
considerou como dispéndio do contribuinte o total de R$ 63.236,95;

- que, quanto aos pagamentos ao Plano de Saude Golden Cross, tem-se que
tendo em vista que o contribuinte ndo comprovou o ressarcimento dos valores por parte de seus
pais e de sua sogra e tendo em vista que, em suas Declaragbes de Imposto de Renda, deduziu
integralmente tais valores no calculo do Imposto de Renda, o valor total pago para o Plano de
Saude Golden Cross foi considerado como dispéndio do contribuinte fiscalizado;

- que, quanto a doagdo para a campanha politica, tem-se que em resposta datada
de 27/04/02, o contribuinte comprovou o recebimento de RS 22.509,00 relativo as doagdes
efetuadas por amigos para a sua candidatura & deputado federal em 1998. Tais recursos foram
depositados em sua conta corrente n® 110.550-7, agéncia 0367-0, Banco do Brasil,

- que, ainda em sua resposta, o contribuinte fiscalizado solicitou que tais
recursos fossem incluidos como origens de recurso no Demonstrativo de Variagdo Patrimonial
— Fluxo de Caixa 1998. Entretanto, embora tenha comprovado o recebimento de tais recursos,
os mesmos foram recebidos para, conforme sua resposta e conforme declaragfio firmada pelo
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Sr. Matheus Falconi Filho (fls. 439), cobrir seus gastos com a candidatura 4 Deputado Federal
em 1998;

- que, entretanto, nem os recursos recebidos para campanha eleitoral (fls, 556) e
nem os respectivos gastos (fls. 560) foram considerados no Demonstrativo de Variagio
Patrimonial — Fluxo de Caixa 1998. Cabe ressaltar que, conforme “Anexo 5 ~ Demonstragio
das Origens ¢ Aplica¢bes de Recursos™ apresentado a Justiga Eleitoral (fls. 560), houve sobre
de caixa de apenas R$ 2,00 (dois reais) relativamente as doagBes recebidas para sua
candidatura a4 Deputado Federal em 1998;

- que em intimagio datada de 06/05/2002 (fls. 481/483), solicitamos que o
contribuinte informasse se os R$ 22.509,00 teriam sido utilizados na campanha eleitoral de
1998 ou teriam sido utilizados para pagamentos de gastos pessoais. Chamamos a atengfio do
contribuinte para dois saques efetuados pelo mesmo em 11/08/1998 nos valores de R$ 5.297,78
e R$ 13.000,00. Em sua resposta (fls. 485/487), o contribuinte alegou que os R$ 22.509,00
teriam sido aplicados em délares americanos os quais teriam sido guardados em sua residéncia;

- que, entretanto, o contribuinte ndo comprovou a efetiva aquisi¢io de dodlares
americanos. Além disso, em sua DIRPF/1999 original (fls. 517/520), nfio hi qualquer

informagéio de dinheiro disponivel (em moeda nacional ou em moeda estrangeira) em
31/12/1998;

- que em resposta datada de 27/04/2002 (fls. 419) o contribuinte alegou que, no
final do ano-calendario de 1998, teriam sobrado recursos no montante de R$ 12.860,42
utilizados para pagamento de suas despesas no ano-calendério de 1999, Alegou, ainda, que tais
recursos teriam ficado em seu poder na forma de numerarios (dinheiro disponivel) e que por
um lapso deixaram de ser informados na Declaragio de Bens da DIRPF/1999;

- que ocorre que o contribuinte fiscalizado nf3io comprovou a posse de tais
recursos (dinheiro disponivel em espécie) em 31/12/1998. Cabe ressaltar, também, que tais
recursos ndo constaram da Declaragio de Bens de sua DIRPF/1999 (fls. 517/520), como
dinheiro disponivel (em moeda nacional ou em moeda estrangeira);

- que em resposta datada de 27/04/2002 (fls. 414), o contribuinte alegou que
teria recebido, a titulo de doaglio de seus pais e de sua sogra, no ano-calendario de 1998, o
valor de R$ 250,00 por més, totalizando R$ 3.000,00. Para comprovar sua alegagio, apresentou
uma declaragfo firmada pelos seus pais e por sua sogra;

- que o contribuinte ndo comprovou o efetivo recebimento de tais recursos.
Além disso, em sua DIRPF/1999 original (fls. 517/520}, ndo ha qualquer informagdo de valores
recebidos em doagfo (tais valores deveriam ter sido informados no Quadro “Rendimentos
Isentos e Ndo-Tributaveis”, linha 09);

- que, quanto ac empréstimo que teria sido concedido por José Cacenote Filho
(pai do contribuinte fiscalizado) e a respectiva devolugio, tem-se que em resposta datada de
27/04/2002 (fls. 424/425) o contribuinte alegou que, em janeiro de 1999, teria tomado um
empréstimo de R$ 12.000,00 junto ao seu pai, o Sr. José Cacenote Filho;

- que na Declaragdo de Bens das DIRPF/1999 do Sr. José Cacenote Filho e da
ora. Ilza Rolim Cacenote (fls. 537/538) ndo ha qualquer informago de dinheiro disponivel (em
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moeda nacional ou em moeda estrangeira) em 31/12/1998. Ainda, na Declaragio de Bens da
DIRPF/2000 do Sr. José Cacenote Filho (fls. 539/541), ndo hd qualquer informagio de
empréstimo concedido ao contribuinte fiscalizado;

- que, por outro lado, o contribuinte ndo comprovou o efetivo recebimento de
tais recursos. Além disso, em sua propria DIRPF/2000 original (fls. 521/524), ndo ha qualquer
informagdo de empréstimo obtido.

Em sua peca impugnatéria de fls. 780/805, apresentada, tempestivamente, em
20/06/02, o contribuinte, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida 3
impugnac¢do para declarar a insubsisténcia do Auto de Infracfio, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que, quanto 2 infragdo de R$ 14.414,33 no ano de 1998, tem-se que, conforme
informagbes que ja prestou, este valor foi doado, por seus amigos, em um “Jantar de Adesio”
promovido em prol da sua candidatura 3 Deputado Federal e que este valor foi depositado na
sua conta corrente n® 110.550-7 do Banco do Brasil agéncia 0367-0 Farrapos em Porto Alegre
— RS, em 06/08/1998;

- que o contribuinte informou, na mesma data que, em 1998, foi multado,
juntamente com Vvérios outros politicos, por fatos surgidos durante a sua campanha eleitoral,
em 20.000 UFIR e que da referida multa recorreu ao TER, ¢ posteriormente ao TSE. No ano de
1999 foi promulgada uma Anistia a nivel nacional, a todos os candidatos multados nas eleigSes
de 1998. Porém, houve uma Agdo Popular Piblica contestando tal anistia, mas que ainda se
encontra em apreciagdo no Supremo Tribunal Federal;

- que dos fatos, acima narrados, cabe informar que o TER ingressou com Acdo
Civel de Cobranga da multa, na Justi¢a Federal em Porto Alegre, que hoje perfaz o valor de R$
26.439,90, bem como a inscri¢do do contribuinte na divida ativa da Unigo;

- que para se garantir do pagamento da multa, resolveu aplicar o valor recebido
de doagfio (que era para pagamento desta multa eleitoral) em moeda americana “Délares”, os
quais guardou em sua residéncia;

- que como o processo da cobranga da multa, foi sendo protelado, através de
medidas acima relatadas, resolveu utilizar os délares americanos para liquidagio do
financiamento de seu veiculo Toyota;

- que alega a fiscalizag8o que o contribuinte nfo inclui, na sua Declaragio de
Bens de sua DIRPF/1999 a pose destes d6lares. De fato, por um lapso, do contribuinte, nio
mencionou a posse deste numerdrio, mas possuia e tinha origem comprovada para isto;

- que, quanto a doagfio recebida se seus pais e sogra, tem-se que o contribuinte
informou que recebeuy, a titulo de doagiio de seus pais e de sua sogra, no ano-calendario de
1998, o valor de R$ 250,00 mensais, totalizando RS 3.000,00;

- que para provar esta alega¢io apresentou declaragdes firmadas pelos seus pais
¢ sua sogra, atestando a veracidade do fato, porém, a fiscalizagio ndo aceitou tal prova,
alegando que o contribuinte ndo comprovou o efetivo recebimento de tais recursos, ou seja, RS
250,00 por més e que, os seus pais e sua sogra, nio comprovaram a efetiva transferéncia dos
recursos;
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- que a fiscalizagdo ignorou, portanto, o testemunho, passado por escrito e
firmado me cartério, das pessoas que fizeram a doag3o. E de se perguntar, para que servem as
testemunhas?;

- que tendo em vista as razdes acima apresentadas, 0 contribuinte solicita que, a
diferenga a tributar de R$ 14.414,33, apurada pela fiscalizagéo, no fluxo de caixa de 1998,
tenha o seu valor modificado incluindo-se os valores de R$ 22.509,00 e R$ 3.000,00, o que
anularia a infragdo apurada, pela fiscalizagao;

- que, quanto 3 infragio de R$ 71.667,37 no ano de 1999, tem-se que o
declarante j& informou, em sua resposta de 27/04/02 que, por um lapso seu, nio fez constar, de
sua Declaragdo de Renda, ano-base de 1998, o valor de R$ 12.860,42, que lhe havia sobrado no
final deste ano, o que ficou devidamente comprovado através do Fluxo de Caixa mensal, que
apresentou, referente a toda sua movimentacéio financeira de 1998;

- que este valor ndo constou de nenhum saldo bancério, porque o declarante, fez
aplicagdes em Ddlares americanos € os guardou em sua residéncia, procedimento ja relatado.
Portanto, ndo possui nenhuma “documentagio habil” de posse de Délares, a ndo ser o
demonstrativo de Fluxo de Caixa que apresentou e que por si sé explica a origem ¢ como se
formou, durante o ano de 1998, este valor. A sua falha foi ndo ter informado, a pose destes
recursos, em sua declaragdo de renda;

- que, com relagdo & “Outras Despesas”, mencionado pela fiscalizagiio, o
contribuinte informa que “Outras Despesas” como, alimentagdo, vestudrio, etc., ja estio
incluidas nas dedugdes da tabela do imposto de renda, tanto para dependentes como para a base
de calculo do imposto, ¢ por isso ndo sdo incluidas, discriminadamente, pelos contribuintes,
quando da elaborago de suas declaragdes de renda. De ninguém € exigida esta prética e nio
seria justo passar-se a exigir, agora apenas, deste contribuinte;

- que a fiscalizagdo diz que seria dificil supor que eventuais sobras, ndo
respaldadas pelos saldos bancarios, deixaram de ser consumidas, no decorrer do ano, como
despesas normais de qualquer pessoa (Outras Despesas). Isto é 0 mesmo que se dizer que
qualquer pessoa ndo pode economizar eventuais sobras e guarda-las em casa ou aplicd-las em
alguma moeda estrangeira, se ndo for depositado em bancos, ou seja, se ndo estiver depositado
em banco, ndo existe maneira de se economizar e guardar dinheiro no Brasil;

- que, quanto ao emprestimo de R$ 12.000,00, tem-se que também foi solicitado,
ao declarante, que comprovasse, através de documento habil, o efetivo recebimento destes
recursos. Ocorre que o declarante recebeu, este valor, em moeda corrente nacional, de seu pai
Sr. José Cacenote Filho, conforme ja explicado em sua resposta de 27/04/02, onde inclusive
anexou declaragdo, do Sr. José, com firma reconhecida em cartdrio, da efetiva realizagio do
empréstimo. Esta declaragio é o comprovante habil da operagio, ou seja, o emprestador
afirmando que realmente emprestou o valor;

- que, quanto a construgio da casa situada na Rua das Perolas, 696, Balneério de
Rainha do Mar, em Xangri-14 — RS, tem-se que sobre o custo da construgfo de sua casa, em
Xangri-1a, a fiscalizagfio ndo aceitou o valor de custo apresentado, pelo contribuinte, de
42,29% do CUB, e arbitrou que o custo do metro quadrado da construgio seria de um CUB por
metro quadrado, ou de 100% do CUB, sem apresentar justificativas ou razdes para o critério
utilizado, na arbitragem deste valor;
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- que o contribuinte anexou declaragdes fomecidas, por construtores e
reportagem de jomal especializado em construgdes, para justificar que o custo que obteve na
construgdo da casa € perfeitamente normal de se obter, se tomados os cuidados que tomou;

- que a fiscalizagfio também ndo aceitou o valor arbitrado pela Prefeitura de
Xangri-l4, que atribuiu o valor de R$ 41.467,92 a casa do contribuinte. Dizendo que “este tipo
de arbitramento ndo reflete o real custo de construgfio do imével”, porque utilizam, como
parimetro, o0 tamanho do imével e a localizag@o do imédvel, se arvorando em ftinica autoridade,
a saber, arbitrar valor de construgio no nosso litoral;

- que pelas razdes apresentadas o contribuinte que o valor arbitrado, pela
fiscalizagdo, de RS 94.505,07, seja retificado para o valor avaliado pela Prefeitura de Xangri-14,
que foi de RS 41.567,92 e que seja refeito o fluxo de caixa, de 1999 retirando-se o valor de R$
48.145,95 dos dispéndios.

Apos resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante a Quarta Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS conclui pela
procedéncia da acdo fiscal e pela manutengio do crédito tributario, com base nas seguintes
consideragtes:

- que o contribuinte justifica a origem de recursos alegando que possuia délares
em casa.O valor de R$ 22.509,00, que teria sido aplicado em délares americanos (e guardados
em sua residéncia), doaciio para sua campanha politica, nio constou da declaragio do
contribuinte, nem em reais. No levantamento efetuado pelo fiscal nio foram considerados os
valores recebidos, nem os valores pagos para a campanha eleitoral do contribuinte. O
procedimento de guardar délares ¢ possivel, mas tal possibilidade deve ser comprovada;

- que a declaragiio da existéncia de délares em sua residéncia socorre aos
interesses do contribuinte. Logo, a comprovagio respectiva lhe incumbe. Nio se exime,
portanto, o contribuinte do dever de produzi-la, posto que seus efeitos repercutem em virios
anos-calendario;

- que € necessdrio evidenciar, contudo, que ainda que 0 impugnante conseguisse
comprovar — o que nio fez, em absoluto — que efetivamente detinha em seu poder os délares
alegados, teria de comprovar a alienagfio desses dolares;

- que cabe ao impugnante demonstrar que os reais por ele movimentados
provieram dos dolares que supostamente possuia. Como se sabe, essa conversio, mesmo que se
faga, ndo pode ser realizada em qualquer estabelecimento. Pelo contrrio, deve ser operada em
estabelecimentos especializados, sob controle oficial, como dispdem a Lei n°® 4.131, de 1962;

- que, como se vé, a conversdo dos ddlares em reais comporta ser comprovada
de forma inequivoca. Logo, se os valores movimentados em moeda nacional pelo impugnante
provém mesmo da venda de ddlares por ele ja possuidos, que demonstre a conversio desses
dolares. Sem a comprovagdo ndo hd como se admitir que os délares sejam a origem dos reais
movimentados;

- que, quanto ao empréstimo de R$ 12.000,00, que o contribuinte teria recebido
de seu filho, e doagdio de R$ 3.000,00 de seus pais e sogra, entendemos que é necesséria a
comprovacdo de que ocorreram. Para que se possa verificar a origem dos recursos é que existe
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a necessidade de informar doagdes e empréstimos na declaragio de ajuste anual, tanto da parte
do emprestador, doador, como do recebedor. Outros documentos também poderiam comprovar
os fatos, sendo assim entendemos insuficiente, para comprovagio do empréstimo, doagio, a
declaragio dos emprestadores, doadores;

- que, relativamente a construgdo de uma casa em Xangrila, de marco de 1999 a
margo de 2000, verifica-se que o contribuinte ndo apresentou documentagdo dos gastos
efetivos para a construgdo. Diante da falta de elementos concretos para estabelecer o valor
gasto, entendemos que foi legitimo o procedimento da autoridade administrativa responsavel
pelo langamento de optar pelo arbitramento dos custos de construgio do imével. Entendemos
que os argumentos apresentados pelo contribuinte, de conhecimento do fiscal autuante, ja
encontram-se analisados no relatério da Atividade Fiscal, fls. 44/48. O contribuinte afirma que
construiu em parimetros mais econdmicos, e que tal seria possivel. Ndo discordamos de que
seja possivel, mas a auséncia de documentagio entendemos que devam ser considerados os
parametros médios, como foi considerado no auto de infragdo.

A presente decisdo consubstancia-se nas seguintes ementas:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998, 1999

Ementa: VARIACAQ PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Origens e aplicagées de fluxo financeiro de levantamento de acréscimo
patrimonial a descoberto devem estar comprovados com documentagio
idonea.

DOLARES MANTIDOS EM DOMICILIO.

Ndo se acolhe a alegacdo de que délares mantidos em domicilio
Justificariam origens, em levantamento de acréscimo patrimonial
apurado em demonstrativo de fluxo financeiro, se o contribuinte ndo
comprovar a efetiva existéncia e posse dos ddlares, como a
indispensavel conversdo para moeda nacional.

DOACAO OU EMPRESTIMO. COMPROVACAO.

A alegagdo da existéncia de doagdo ou de empréstimo realizado com
terceiro, pessoa fisica ou juridica, deve vir acompanhada de provas
inequivocas da efetiva transferéncia do numerdrio doado ou
emprestado.

ARBITRAMENTO DO CUSTO DE CONSTRUCAO DE IMOVEL.

Na inexisténcia de documentac¢do comprovando os gastos efetuados em
construgdo, é correto o procedimento de utilizar-se no arbitramento
pardmetros médios, sendo insuficiente a indica¢do de que seria
possivel construir-se de maneira mais barata.

Langamento Procedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 15/09/06, conforme Termo
constante as fls. §12/814, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo
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habil (16/10/06), o recurso voluntério de fls. 815/834, no qual demonstra irresignagio contra a
decisdo supra ementada, baseado nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntdrio reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Cimara.

Nao ha argiiigdo de qualquer preliminar.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instincia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da deciso prolatada na Primeira Instincia argiiindo, em sintese, as mesmas razdes da
peca impugnatoria.

Assim, a pedra angular da questdo fiscal trazida A apreciacfio desta Camara, se
resume, como ficou consignado no Relatério, 3 Acréscimo Patrimonial a Descoberto.

Da anidlise dos autos do processo se verifica que a autoridade langadora
constatou, através do levantamento de entradas e saidas de recursos — fluxo financeiro (“fluxo
de caixa”), que o contribuinte apresentou, durante os anos-calendario de 1998 e 1999, saldos
negativos, representando desta forma presungio de omissdo de rendimentos, j4 que
consumia/aplicava mais do que possuia de recursos com origem justificada, através de
rendimentos tributados, ndo tributaveis, isentos, tributados exclusivamente na fonte, ou que
provinham de empréstimos, etc.

Nao ha dividas, nos autos, que o suplicante foi tributado diante da constatagiio
de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do levantamento mensal
de origens e aplicagbes de recursos, que 0 mesmo apresentava “um acréscimo patrimonial a
descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada.

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo™ cabe tecer
algumas consideragdes.

Sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo patrimonial a
descoberto, na acepgdo do termo, é licito & presungio de que tal acréscimo foi construido com
recursos ndo indicados na declaragdo de rendimentos do contribuinte.

A situagio patrimonial do contribuinte é medida em dois momentos distintos,
No inicio do periodo considerado € no seu final, pela apropriagfio dos valores constantes de sua
declara¢do de bens. O eventual acréscimo na situagfio patrimonial constatado na posigio do
final do periodo em compara¢fo da mesma situagio no seu inicio é considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideragdo os bens, direitos e obrigagGes do contribuinte) deve estar respaldado em
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rendimentos auferidos (tributadas, nio tnbutavels, isentas ou tributadas exclusivamente na
fonte) e/ou empréstimos, etc.

No caso em questdo, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
situages patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acepgio do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, nio pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaragdo anual de ajuste.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a defini¢do do fato gerador da obrigagio
tributdria principal que ¢é a situagdo definida em lei como necessiria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo ¢ definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisicio de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que no
caso em pauta € a omissdo de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete 3 autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplica¢do da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo tnico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento € vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado 4 norma legal. Os principios
da legalidade estrita ¢ da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a exigéncia tributéria se
dé exclusivamente de acordo com a lei e 0s preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer o
fato gerador, ou o langamento sera constituido quando se constatar que concretamente houve a
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatiddo.

Ors, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagdes de
recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de recursos
declarados, ¢ evidente que houve omisséo de rendimentos e esta omissdo devera ser apurada no
més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:
Lein®7713, de 1988:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de
1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas
no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda na forma da
legislacdo vigente, com as modificagdes introduzidas por esta Lei.

-/_>
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Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 37 - O Imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho, ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualguer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais correspondentes
aos rendimentos declarados.

Lei n.”8.134, de 1990:

Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos e
ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda na

Jorma da legislagdo vigente, com as modificagdes introduzidas por esta
Lei.

Art. 2°- O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido & medida
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo
do ajuste estabelecido no artigo 11.

C..).

Art. 4° - Em relagdo aos rendimentos percebidos a partir de 1° de
Janeiro de 1991, o imposto de que trata o artigo 8°da Lei n.° 7.713, de
1988:

I - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.
Lein.°8.021, de 1990:

Art. 6° - O lancamento de oficio, além dos casos ja especificados em
lei, far-se-d arbitrando os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de rigueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2°- Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e deducdes admitidos pela legislagdo do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte.

Como se depreende da legislagdio, anteriormente mencionada, o imposto de
renda das pessoas fisicas sera apurado mensalmente, 3 medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, jA que com a edigdo da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a
declaragdo anual de ajuste para efeito de apuragio do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser
determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser
considerado como antecipagéo do devido e nfo como pagamento definitivo.

T
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Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagSes
tributérias sdo classificados como instantdneos ou complexivos. O fato gerador instantineo,
como o proprio nome revela, d4 nascimento & obrigagdo tributiria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposicio,
os fatos geradores complexivos sio aqueles que se completam apés o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigagfio tributdria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificagdo de fato gerador
complexivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alids, a despeito da inovagfio introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, hd que se
ressaltar a relevéncia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagfo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E de sc observar, que para as infra¢Ses relativas 3 omissdo de rendimentos, tem-
se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado sera acrescido aos
rendimentos tributiveis na Declaragdo de Ajuste Anual, submetendo-se 3 aplicacdio das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuagiio em questio.

Em rela¢do ao cdmputo mensal do fato gerador, é de se observar que a Lei n°
7.713, de 1988, instituiu, com relagio ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributacfio
mensal a medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendério o contribuinte antecipa, mediante
a retengio na fonte ou por meio de pagamentos espontineos e obrigatdrios, o imposto que serd
apurado em definitivo quando da apresentagdo da Declaragiio de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n° 8.134, de 1990. E nessa oportunidade, que o fato
gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificagdo doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no dltimo dia do
exercicio social. Sé entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situacio de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugdes
legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar a Declaragio de
Imposto de Renda a ser submetida 3 homologagio do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calenddrio. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagéo ao caso em concreto que, embora a
autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou para efeito
de tributagiio foi o total de rendimentos percebidos pela interessada no ano-calendario em
questdo sujeitos a tributagdo anual, conforme legisla¢@o vigente.

"
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E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da apuragio
mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos rendimentos
nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o imposto era
apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigagdo com base
nessa apuragdo, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia plena,
somente, no ano de 1989,

Entretanto, a partir do ano de 1990, nfio é possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora ndo tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retengfio do imposto por antecipag@o do da declaragdo. Sem dividas
que o imposto de renda na fonte € o imposto de renda recolhido na forma de “carné-ledo™,
apesar da denominagio de imposto devido mensalmente, representam simples antecipagdes do
imposto efetivamente apurado na declaragio de ajuste anual.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo-base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, e o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a dedugio do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu com
o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislagdo do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurados, mensalmente, pela
fiscalizag@o, a partir de 01/01/90, estdo sujeita a tabela progressiva anual {IN SRF n.® 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterlor de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, ¢ deve ser
quantificada em fungfio destes.

N3o comungo com a corrente, que entende que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, j4 que ¢ pensamento pacifico nesta Cimara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, serd apurado, mensalmente, 3 medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde sdo considerados os ingressos
¢ dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresenta¢éo de declaragfio mensal
de bens, incluindo dividas e dnus reais e pela inexisténcia de previsdo legal para se considerar
como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més subseqiiente,
desde que seja dentro do mesmo ano-calendério.

Assim, somente poderd ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragio do imposto de renda - declaragio de bens,
devidamente lastreado em documentagiio hébil e idonea.

No presente caso, a tributacdo levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplicages de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
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constata-se que houve a disponibilidade econémica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omisséo de rendimentos passiveis de tributaggo.

Por outro lado, ¢ entendimento pacifico, nesta Camara, que quando a
fiscalizagdo promove o fluxo financeiro (“fluxo de caixa”) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retornos de investimentos ¢ empréstimos, (ja tributados, ndo tributaveis, isentos e
0s tributados exclusivamente na fonte), bem como todos 0s
dispéndios/aplica¢Ses/investimentos/aquisi¢Bes possiveis de se apurar, a exemplo de: despesas
bancdrias, aplicagSes financeiras, dgua, luz, telefone, empregada doméstica, cartdes de crédito,
juros pagos, pagamentos diversos, aquisi¢des de bens e direitos (méveis e imdveis), etc.,
apurados mensalmente.

Assim, ndo ha controvérsia que o langamento foi realizado dentro dos
pardmetros legais.

Nio ha duvidas nos autos, que o suplicante foi tributade diante da constatagdo
de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do levantamento mensal
de origens ¢ aplicagbes de recursos, que o mesmo apresentava “um acréscimo patrimonial a
descoberto”, *“saldo negativo mensal”, ou secja, aplicava e/ou consumia mais do que possufa de
recursos com origem justificada.

Ndo tenho dividas, que a responsabilidade pela apresentagdo das provas do
alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal,

No dmbito da teoria geral da prova, nenhuma duvida ha de que o 6nus probante,
em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferi¢des complementares,
por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigio
co énus da prova. '

Em ndo raros casos tal atribui¢do do Onus da prova resulta na exigéncia de
produgdo de prova negativa, consistente na comprovagio de que algo nfo ocorreu, coisa que, a
evidéncia, ndo é admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nio foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Nao se pode esquecer, que o Direito Tributdrio é dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos & sua exteriorizagio formal (exemplo
disso ¢ que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, € de suma importancia ressaltar o conceito de provas no ambito
do processo administrativo tributdrio. Com efeito, entende-se como prova todos os meios de
demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador
o conhecimento da verdade dos fatos.

N&o h4, no processo administrativo tributdrio, disposi¢Bes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo, portanto, razoave] como emprego subsididrio o Codigo
de Processo Civil, que dispde:

¢
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Art. 332, Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Cédigo, sdo hdbeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a a¢do ou defesa

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de seu convencimento, visando a solugio legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como, a iterativa
Jurisprudéncia, administrativa e judicial, a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragéio da ocorréncia do fato gerador e a constituigio
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Ora, se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo 4
administragdo, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto 4 formagéo das demais provas, as mesmas devem ser claras,
ndo permitindo duvidas na formagdo de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discussdo, os valores apurados nos demonstrativos
pela fiscalizagfio caracterizam presungio legal, do tipo condicional ou relativa (juris tantum)
que, embora estabelecida em lei, nfo tem carater de verdade indiscutivel, valendo enquanto
prova em contrario ndo a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se, que as presungdes juris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a produgio de provas em contririo, no sentido de ilidi-las.

O Codigo Tributario Nacional prevé na distribuicdo do énus da prova nos
Jangamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o 6nus da comprovagdo dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagdo da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislagdo
tributaria como sendo de declaragio obrigatéria. Deste modo, havendo esta comprovagio, ou
seja, em face das provas produzidas e das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal nfo s6 tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.

Caberia, sim, ao suplicante, em nome da verdade material, contestar os valores
langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas concretas, e ndo
apresentar simples argumentos para pretender derrubar a presungdo legal apresentada pelo
fisco, j4 que o dever da guarda dos contratos e documentério fiscal, juntamente com a
informagdo dos valores pagos é do préprio suplicante, ndo ha como transferir para a autoridade
langadora tal dnus.

Quanto a construgdo da casa situada na Rua das Pérolas, 696, Balnedrio de
Rainha do Mar, Xangri-l4 — RS, da andlise do conteido do processo observa-se que em
resposta a intimagio de 25/10/2000 o recorrente informou gastou aproximadamente R$
25.000,00, em 1999, e RS 15.000,00, em 2000. Da mesma forma, completando suas
informagdes o recorrente apresentou resposta na qual: (a) informou que aproveitou vérios
materiais usados da casa velha que foi demolida; (b) informou que foi o préprio contribuinte
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quem administrou a compra dos novos materiais sempre procurando o menor prego; (c) alegou
que gastou cerca de R$ 198,93 pelo m2 construido (cerca de 42,29% do CUB médio de janeiro
de 1999 a abril de 2000); (d) alegou que para a construgdo de uma casa nova (sem o
aproveitamento do material relativo & casa demolida) é da ordem de 50% a 60% do valor do
CUB. Apresentou copia de declaragGes firmadas por José Geremias da Rosa e pela empresa
Pereira, Filho & Cia Ltda; (e) anexou, ainda, reportagens sobre construgdes de casas na orla
maritima; (f)anexou cdpia da cobranga de IPTU emitida pela Prefeitura Municipal de Xangri-
14. Nesta, o valor venal da referida casa, para fins de apuragiio do IPTU, era de R$ 41.567,92;
(g) alegou que ndo se justificava o valor arbitrado levantado pela fiscalizagio (1005 do CUB
pelo m2 construido); e (h) alegou, novamente, que deixou de apresentar os demais
comprovantes de pagamento na constru¢do da casa em razfo dos documentos terem sido
apreendidos pela Policia Federal.

Por outro lado, observa-se, que a fiscalizagio, procedeu ao rateio
proporcionalmente & duragio da constru¢io da obra, ou seja: (a) dividiu a 4rea total construida
(201,06 m2) pela duragdo da obra, que foi de 12 meses (conforme resposta do contribuinte, a
obra teria iniciado em 03/1999, com a demoligdo da casa antiga. Por sua vez, o habite-se s fls.
258 foi expedido em 02/2000). Como resultado, obtive 16,755 m2 (210,06 / 12) como sendo a
area considerada construida por més; (b) multiplicou o valor do CUB/RS (divulgado pelo
SINDUSCON-RS, as fls. 775) pela 4rea considerada construida no més. De acordo com o
demonstrado na planilha, o gasto total na construgio da casa, com base no CUB/RS mensal, é
de R$ 94.505,07; e (c) por ultimo, calculou a diferenga entre o valor arbitrado no més e o valor
comprovado pelo contribuinte € que além dos R$ 31.268,12 comprovados, a fiscalizagdo
considerou como dispéndio do contribuinte o total de R$ 63.236,95,

Por fim, o suplicante, entende que o melhor método de arbitramento a ser
adotado, no presente caso, seria 0 valor avaliado pela Prefeitura de Xangri-1a para fins de
cobranga de IPTU.

Quanto 3 discussdo em torno do arbitramento do custo de construgio, tomando
como base 0s custos do metro quadrado, extraido das tabelas do SINDUSCON - RS,
publicadas em revistas especializadas no setor de construgio, elaboradas mensalmente de
acordo com a Lei n® 4.951/64 e a NB-140, da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas, tem-
se que a fiscalizagdo firmou a sua convicgdo no sentido de que se constata nos autos que ndo
houve apresentag@o integral dos documentos, muito menos a comprovagdo pelo contribuinte da
necessidade real dos gastos para realizagdo da construgéo questionada, entendendo ser legitimo
o arbitramento com base nos indices da Tabela do SINDUSCON.

Entendo assistir raz3o 4 autoridade langadora. Vejamos.

Da analise dos autos, vé-se que o fiscal responsavel pela constituigfio do crédito
tributdrio em discussio de posse das informagGes que dispunha e de posse dos elementos
fomecidos pelo sujeito passivo calculou o custo da construcdo (fls. 68/69), onde se demonstra
més a més o valor arbitrado, transformando este valor em metros quadrados de construgdo
tendo por base o indice da Tabela CUB/SINDUSCON/RS, que avalia os custos unitarios de
edificagdes no Estado do Rio Grande do Sul. Sendo que nos célculos foi considerado o tempo
havido na construgéio declarado pelo préprio suplicante € a area constante do projeto por ele
apresentado.
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Deve se deixar claro, que os agentes do Fisco tém, mais que direito, o dever de
recorrer ao arbitramento, sempre que, por motivos os mais diversos, a base de célculo ndo seja
documentalmente conhecida ou as informagdes do contribuinte nio se estribem em
documentagdo e forma pré-determinada.

Nio ha davidas, de que o recurso ao arbitramento s6 deve ser usado como
recurso ultimo. Nesse sentido, tem-se pautado a jurisprudéncia deste Colegiado.

Em que pese o esforgo do suplicante em argumentar pelo provimento do recurso
em razdo do arbitramento de custos com base no indice do SINDUSCONY/RS, entendo que sédo
equivocados os argumentos invocados. Além do mais, nada acrescenta a seu favor na fase
recursal a ndo ser meras alegagdes, desprovidas de qualquer prova documental.

Estou com o fisco, pois ndo existem razdes para que a Administragdo Fiscal
deva aceitar valores de custo de construgdes de cdificagBes declarados pelo contribuinte
quando se verifica estarem estes nitidamente subavaliados.

Neste processo, a partir da existéncia de obra em construgdo em nome do
recorrente, cujas origens de rendimentos e a totalidade da construgio ndo foram
suficientemente comprovados através de documentagio hébil e idonea e cujas dimensdes
indicam renda omitida, foi arbitrado o custo real da constru¢o, com base em indices extraidos
das tabelas de valores informadas pelo SINDUSCON/RS (publicagbes especializadas no setor
de construgdo civil), elaboradas conforme NB-140 da ABNT, que apresenta custos unitarios
médios porm 2,

O Sindicato da Construgdo Civil tem autorizagdo legal dos art. 53 ¢ 54, da Lei n°
4.591, de 26/12/64, para promover a divulgag3o mensal dos custos unitarios da construgfio civil
a serem utilizados na regido que ele jurisdiciona.

Nestes casos entendo ser perfeitamente aceitavel o uso da presungdo para provar
que houve aumento patrimonial ndo justificado, decorrente de omissdo de rendimentos, pela
demonstra¢do de que o custo total da construggo foi superior ao declarado pelo contribuinte.

Para a obtengfio desse resultado, a fiscalizagdo adotou o arbitramento que, no
caso, constitui na utilizagio do pre¢o médio do metro quadrado de construgio, de acordo com
as tabelas do SINDUSCON/RS.

Em nenhum momento, no exame feito nos autos, pode-se concluir que o custo
total da obra foi devidamente comprovado e declarado, j& que o fisco demonstrou que o valor
declarado € bem inferior a0 do CUB por m2. Resulta claro, que o recorrente ndo fez a prova da
totalidade dos gastos realmente incorridos, esta constatagio ¢ suficiente para autorizar o Fisco a
arbitrar os custos de construgido com base nos elementos que dispuser.

Diz o dispositivo legal € regulamentar:

Art. 148 da Lei n.° 5.172/66 (CTN) - Quando o cdlculo do tributo tenha
por base, ou tome em consideragdo, o valor ou o prego de bens,
direitos, servigos ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante
processo regular, arbitrard aquele valor ou prego, sempre que sejam
omissos ou ndo meregcam fé as declara¢des ou os esclarecimentos
prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo
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terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestacdo,
avaliagdo contraditoria, administrativa ou judicial,

REGULAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA DE 1999:

Art. 806 - A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte, nos termos
do artigo 677, os esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da
origem dos recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagées, sempre
que as alteragdes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do
de patriménio (Lei n.” 4.069/62, art, 51, pardgrafo 19).

Art. 807 — O acréscimo do patriménio da pessoa fisica estd sujeito @
tributagdo quando a autoridade langadora comprovar, & vista das
declaragdes de rendimentos e de bens, ndo corresponder esse aumento
aos rendimentos declarados, salvo se o contribuinte provar que aquele
acréscimo teve origem em rendimentos ndo tributdveis, sujeitos a
tributagdo definitiva ou ja tributados exclusivamente na fonte.

(..).

Art. 841. O lancamento serd efetuado de oficio quando o sujeito
passivo:

(.

Il - fizer deciaragdo inexata, considerando-se como tal a que contiver
ou omitir, inclusive em rela¢do a incentivos fiscais, qualquer elemento
que impligue reducdo do imposto a pagar ou restitui¢io indevida.

(..).

Art. 845. Far-se-a o langamento de oficio, inclusive (Decreto-lei n.°
5.844, de 1943, art. 79):

I - arbitrando os rendimentos mediante os elementos de que se
dispuser, nos casos de falta de declaracdo;

Il - abandonando as parcelas que ndo tiverem sido esclarecidas e
Jixando os rendimentos tributiveis de acordo com as informagies de
que se dispuser, quando os esclarecimentos deixarem de ser prestados,
Jorem recusados ou ndo forem satisfatorios;

Il - computando as importincias ndo declaradas, ou arbitrando o
rendimento tributdvel de acordo com os elemenios de que se dispuser,
nos casos de declaragdo inexata.

A aplicagio da tabela regional de Custos Unitarios Bdasicos — CUB
(SINDUSCON/RS) no arbitramento efetuado pelo Fisco é perfeitamente pertinente, pois tem
sido reiteradamente reconhecida pela jurisprudéncia administrativa.

»

Sem duvida, essas normas autorizam a autoridade lancadora a proceder a
arbitramento do valor do custo da obra realizada com base nos elementos que dispuser. Entre
estes elementos disponiveis estd as tabelas de custos unitirios de construgdo civil do
SINDUSCON, que o art. 54 Lei n.® 4.591/64 que cuida da construgiio de edifica¢des determina

—
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sejam divulgadas mensalmente, de acordo com os critérios legais € normas da Associago
Brasileira de Normas Técnicas.

Ndo merece censura o procedimento adotado pela Fiscalizagdo, pois, diante da
falta de comprovacio da totalidade dos custos da obra pelo recorrente, agiu de forma correta,
ao proceder o arbitramento do valor destes custos com base nos elementos disponiveis na
reparti¢iio, quais sejam: informagdes fornecidas pelo contribuinte, as tabelas de custos unitarios
do SINDUSCON/RS, Plantas, Memorial Descritivo, Alvara de Licenga, etc.

Este Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como a Camara Superior de
Recursos Fiscais, ja em diversos acérddos se manifestou pela regularidade e legalidade da
utilizagdo da tabela do SINDUSCON. Na grande maioria dos casos o contribuinte nio logrou
comprovar com documentagio habil e idonea os custos quando declarados.

No caso em lide merece a questfio da aplicagdo da tabela do SINDUSCON ser
analisada com maior profundidade. Em primeiro lugar o arbitramento ¢ medida extrema que s6
deve ser utilizado em certas circunsténcias e no caso da construgio de edificagGes temos trés
hipéteses.

a) A primeira o contribuinte deixa de declarar a construgdo ou € omisso, nesse
caso, se intimado e apresenta a documentagdo que comprove os dispéndios coerentes com o
projeto e memorial descritivo da obra, o valor despendido deve ser entendido como correto, € a
partir dai elabora-se a planilha de origens e aplicagdes de recursos para se apurar, ou ndo
acréscimo patrimonial a descoberto.

b) A Segunda hipétese seria quando o contribuinte deixa de declarar ou ¢
omisso, intimado ndo apresenta documentagdo, a fiscalizagfio entdo ndo tem outro recurso
sendo o arbitramento.

¢) A terceira hipétese seria quando o contribuinte declara um determinado valor,
intimado apresenta documentaggo, mas pela analise da fiscalizagio, em fungfo da necessidade
de material € mdo de obra baseados no projeto verifica serem insuficientes para a execugdo do
empreendimento.

Na primeira hipdtese ndo se utiliza a tabela do SINDUSCON, pois todo custo
foi comprovado, logo deve ser esse valor ou valores ao longo do tempo levado em
consideragdo para eventual exigéncia do imposto de renda.

A Na Segunda hipdtese mostra-se coerente € necesséria 4 tabela do SINDUSCON,
ja que ndo houve valor declarado € nem comprovado.

Na terceira hipotese admite-se a utilizagido da tabela do SINDUSCON, porém ao
contrario da Segunda hipétese, inverte-se o Onus da prova, ou seja, a fiscalizagio deverd
comprovar tomando como base o projeto, o memorial descritivo, e a necessidade de material e
mio de obra em compara¢do com as comprovagdes trazidas pelo contribuinte que o custo foi
maior que o declarado em fun¢do da ndo apresentagdo de notas fiscais de material ou servigos
indispensaveis a consecuc¢do da obra ou prova de que sdo insuficientes.

Concluindo, se o contribuinte declara determinado valor e quando intimado nada
ou pouco comprova, que é o caso dos autos, nfo hd presuncio de verdade da declaragdo
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podendo ser desconsiderada nesta parte e, portanto, utilizado o arbitramento para cobrar
eventual diferenga.

E de se observar, que no processo administrativo se admite a prova indicidria ou
indireta, assim conceituada aquela que se ap6ia em conjunto de indicios capazes de demonstrar
a ocorréncia da infragio e de fundamentar o convencimento do julgador.

Consta, de forma clara, que no presente caso, pelas intimag¢des expedidas, que os
Auditores da Receita Federal do Brasil responsaveis pela fiscalizagdo solicitaram, entre outros
documentos, a relagiio dos gastos mensais despendidos na construgdo de imdveis durante o
periodo de construgdo. O intimado respondeu e apresentou os documentos que possuia, porém
estes foram considerados insuficientes pela fiscalizagio, conforme amplamente exposto no
relatério de Atividade Fiscal (fls. 44/48).

O arbitramento foi feito com base em indices adotados por publicagdo técnica
especializada, elaborados com base em norma da Associago Brasileira de Normas Técnicas
(CUB/SINDUSCON/RS). As tabelas tém periodicidade mensal ¢ levam em consideragiio a
destina¢do da obra (residencial, comercial, industrial), o padrio (fino, médic e popular) e a
existéncia ou ndo de elevadores, tratando-se de prédios. No presente caso, considerou-se o
padrdo médio para construgdio de prédio residencial. Nos calculos foram considerados o tempo
de construgiio declarado pelo contribuinte e a drea constante do projeto por ele apresentado.

Quanto a discussdo da doagfio para a campanha politica de deputado federal dos
R§ 22.509,00, recebidos pelo recorrente através da conta corrente n® 110.550-7, da agéncia
0367-0 do Banco do Brasil, valor este, que 0 mesmo alega que teriam sido aplicados em
dolares americanos e guardados em sua residéncia (dinheiro em espécie), € de se ressaltar que,
em tese, € por ter curso forgado e valor liberatdrio, a moeda nacional ndo pode ser recusada em
todo o territério nacional, podendo ser armazenada em grandes quantidades fisicas, fora de
estabelecimentos bancérios, tal como pretende fazer entender o recorrente em sua defesa que
aqui se cuida. Contudo, na vida real, ndo é que ocorre, sobretudo por motivos de comodidade
na guarda € no transporte e, ainda, de seguranga. Ndo se afirma, porém, que os fatos nio
ocorreram conforme declarado pelo suplicante. O que este ndo conseguiu, em verdade, foi
prové-los quando a tanto foi legalmente intimado, ou seja, o contribuinte nio comprovou a
efetiva aquisi¢iio de dolares americanos. Além disso, em sua DIRPF/1999 (fls. 517/520), ndo
hé qualquer informagdo de dinheiro disponivel (em moeda nacional ou em moeda estrangeira)
em 31/12/1998,

Ademais, mesmo que este valor constasse na Declaragio de Bens, tendo em
vista que os elementos da Declaragio de Ajuste Anual do Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica estdo sujeitos legalmente a comprovaggo, cabe ao declarante cercar-se das cautelas e dos
meios de prova adequados e suficientes no sentido de demonstrar a existéncia e o valor das
disponibilidades e dos empréstimos em moeda corrente nacional e, assim, poder desfazer
qualquer divida levantada pela fiscalizagdo, cuja missdo institucional €, justamente, entre
outras atividades, conferir a veracidade daquilo que os sujeitos passivos declaram.

A declaragio em si ¢é unilateral e contém a expressio do que o contribuinte quis
declarar., Por si mesma ndo prova nada além disto. Todas as informagdes, todos os fatos
constantes da DIRPF tém de estar ancorados em documentagdo habil e iddnea que apenas ndo é
exigida no momento de sua entrega em razdo de ser impraticavel seu transporte e manuseio,
considerando-se os milhdes de declarantes; tal fato, porém, implica que o contribuinte declara
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o conteudo de seus documentos € os guarda pelo prazo decadencial, durante o qual o estado,
por seus servidores, podera efetuar a respectiva conferéncia. Assim sendo, simples afirmagdes
destituidas das condi¢es probatérias mencionadas, por mais respeitivel que possam ser seus
firmadores, nio tém o conddo de substituir a prova legalmente exigivel.

No mesmo sentido se encontra os valores recebidos a titulo de doagBes e/ou
empréstimos, ou seja, o contribuinte alegou que teria recebido, a titulo de doagdo de seus pais ¢
de sua sogra, no ano-calendario de 1998, o valor de R$ 250,00 por més, totalizando R$
3.000,00, bem como o empréstimo de R$ 12.000,00 que teria sido concedido por José
Cacenote Filho (pai do contribuinte fiscalizado).

Ora, na Declaragio de Bens das DIRPF/1999 do Sr. José Cacenote Filho ¢ da
Sra. Ilza Rolim Cacenote (fls. 537/538) ndo ha qualquer informagio de dinheiro disponivel (em
moeda nacional ou em moeda estrangeira) em 31/12/1998. Ainda, na Declaragio de Bens da
DIRPF/2000 do Sr. José Cacenote Filho (fls. 539/541), ndo ha qualquer informagio de
empréstimo concedido ao contribuinte fiscalizado. Por outro lado, o contribuinte ndo
comprovou o efetivo recebimento de tais recursos. Além disso, em sua prépria DIRPF/2000
(fls. 521/524), ndo ha qualquer informagdo de empréstimo obtido e/ou doagdo.

E fato que o direito processual consagrou o principio de que a prova incumbe a
quem afirma. Porém, ¢ igualmente sabido que nio se pode questionar a validade do emprego
de indicios para mediante ilagdes deles extraidas provarem-se situagdes que, em face de
particularidades prdprias, ndo se poderiam provar de outra forma.

Ora, nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante

recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta clara a

- existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagio que se inverte o 6nus da prova do

fisco para o sujeito passivo. Isto é, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente

possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sfo outros, ja que a base

arbitrada nédo corresponderia ao valor real recebido, competira o suplicante produzir a prova da

improcedéncia da presungio, ou seja, que os valores recebidos estio lastreados em documentos
habeis e iddneos, coincidentes em datas e valores.

Por fim, é de se ressaltar, que o fluxo financeiro de origens e aplicagdes de
recursos sera apurado, mensalmente, onde serdo considerados todos os ingressos e dispéndios
realizados no meés, pelo contribuinte. A lei autoriza a presuncio de omissdo de rendimentos,
desde que & autoridade langadora comprove gastos e/ou aplicagdes incompativeis com a renda
declarada disponivel (tributados, isentos, ndo tributdveis ou tributados exclusivamente na
fonte).

Todas-as informagdes registradas pelo contribuinte em sua Declaragdo de Ajuste
Anual, até prova em contrario, sdo consideradas expressdo da verdade. Por outro lado, se o
contribuinte for intimado a fazer a comprovagio dos valores langados, tempestivamente, em
sua Declaragdo de Ajuste Anual e/ou Declaragio de Bens e Direitos € nio o fizer ¢
perfeitamente justificavel a glosa destes valores.

No que diz respeito a exclusdo ou inclusdo de recursos, bem como a
consideragdo de dividas e 6nus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declaragio de ajuste anual sdo passiveis de comprovagdo. E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
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a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo se processa mediante observagio de uma conjungio de procedimentos que
permitam a livre formagéo de convicg3o do julgador.

Diante do conteido dos autos € pela associag@io de entendimento sobre todas as
consideragoes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de NEGAR
provimento ao recurso.,

Sal;x das Sessdes - DF, em 11 de setembro de 2008
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