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IRPF. LANCAMENTO DE OFiCIO. MULTA. IMPOSTO RECOLHIDO
APOS O INICIO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

E cabivel a aplicagio da multa de oficio sobre o lancamento quando o
contribuinte efetuou o recolhimento do imposto devido dez dias apds a
ciéncia do inicio de procedimento fiscal para averiguar possivel omissao de
rendimentos.

MULTA DE OFICIO. REDUCAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
ANTES DA LAVRATURA DO AUTO.

O contribuinte faz jus a reducao da multa de oficio exigida no lancamento
quando efetua o pagamento do imposto exigido no Auto de Infracdo antes
mesmo da sua lavratura, nos termos do art. art. 6° da Lei n® 8.218, de 29 de
agosto de 1991.

MULTA ISOLADA E DE OFICIO. CONCOMITANCIA. MESMA BASE
DE CALCULO

Nao pode prevalecer a exigéncia da multa isolada pela falta de recolhimento
do IRPF devido a titulo de carné-ledo, na hipdtese em que cumulada com a
multa de oficio incidente sobre a omissdo de rendimentos recebidos de
pessoas fisicas, pois as bases de calculo de tais penalidades s3o idénticas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* camara / 2* turma ordinaria do segunda

SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir do langamento a exigéncia da multa isolada, bem como para reconhecer que o
Recorrente faz jus ao pagamento da multa de oficio com a redugdo prevista no art. 6° I, da Lei



n°® 8.218, de 29 de agosto de 1991. Vencida a Conselheira Nubia Matos Moura que mantinha a
multa isolada.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos
Presidente

Assinado digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti
Relator

EDITADO EM: 13/05/2011

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Giovanni
Christian Nunes Campos (Presidente), Ntubia Matos Moura, Atilio Pitarelli, Rubens Mauricio
Carvalho e Acécia Sayuri Wakasugi.

Relatorio

Em face do contribuinte acima identificado, foi lavrado o Auto de Infrag¢do de
fls. 01/14, para exigéncia de IRPF em razao da omissao de rendimentos recebidos do exterior,
no ano calendario 2003. A omissdo foi caracterizada pela existéncia de depdsito bancério em
favor do contribuinte, efetuado em conta bancaria mantida em agéncia do ABN Amro Bank,
localizada em Miami, na Florida — USA, no valor de R$ 428.430,00. Foi também exigida a
multa isolada por falta de recolhimento do Carné-Ledo sobre o recebimento dos valores
alegadamente omitidos.

Em um breve resumo, a acao fiscal foi iniciada para averiguar a omissao de
rendimentos recebidos no exterior, em razao de informagdes obtidas através do Processo n°
2004.7000008267-0. O contribuinte foi apontado como beneficiario de um depdsito em conta
mantida na agéncia norte-americana do ABN AMRO Bank, no valor de US$ 150.000,00, em
15.07.2003.

Como o mesmo ndo tinha entre seus bens declarados qualquer conta bancéria
situada no exterior, foi intimado a prestar esclarecimentos.

Devidamente intimado, o contribuinte apresentou DARF por meio do qual
fizera o recolhimento de R$ 117.785,25, com o codigo de receita 0190, quitado em 17.04.2003
(fls. 34 e 35). A esse valor principal foram acrescidos juros e multa de mora. Segundo ele, este
valor se referia ao montante indicado na intimagdo recebida. Indagado sobre a natureza da
operagdo que gerou aquele deposito, o contribuinte informou que a mesma ja era objeto de
investigacao por parte da Policia Federal.

A despeito de tais informagdes, o Auto de Infragdo foi lavrado para exigéncia
do crédito tributario ja referido.

Inconformado com a lavratura do Auto, o contribuinte apresentou a
Impugnagao de fls. 62 a 87, alegando que seria totalmente improcedente a exigéncia fiscal,
pois ja havia tomado as devidas providéncias antes da lavratura do Auto de Infra¢do, com o
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recolhimento do imposto devido, e que este fato ndo foi considerado pela autoridade fiscal no
momento da lavratura do Auto.

Alegou ainda ter recebido a Intimag¢do Fiscal SEFIS n° 068/08 em
07.04.2008, para prestar informagao sobre a natureza e a origem de operagdo de transferéncia
de fundos no exterior, sendo que em 17.04.2008 efetuou o recolhimento de R$ 117.785,25
(valor principal), acrescido de multa e juros, e somente foi cientificado do langcamento em
26.06.2008.

Alegou ainda ter recolhido espontaneamente a totalidade do imposto devido —
devidamente acrescido dos juros e da multa moratoria, antes de qualquer intimag¢ao do inicio da
acdo fiscal, razao pela qual faria jus aos beneficios do art. 138 do CTN, ndo podendo ser
exigidas dele nem a multa isolada e nem a de oficio. Acrescenta ainda que a autuagdo deveria
ter considerado o pagamento efetuado, o qual foi informado a autoridade administrativa em
22.04,2008.

Pugnou pelo cancelamento do langamento ou, caso este ndo fosse acolhido,
que fossem deduzidos dos valores devidos os valores j& pagos por ele.

Na andlise da Impugnagdo, os membros da DRJ em Porto Alegre decidiram
pela integral manutencdo do lancamento, ao entendimento de que ndo se poderia falar em
espontaneidade, eis que a acdo fiscal efetivamente teria se iniciado em 07.04.2008, afastando o

procedimento espontaneo alegado pelo contribuinte, mediante o recolhimento efetuado em
17.04.2008 (fl. 34).

O langamento foi entdo mantido na integra, ressaltando-se somente a
necessidade de que fossem considerados os pagamentos ja efetuados pelo contribuinte.

Nao se conformando com a manutencdo do langamento, o contribuinte
interpds o Recurso Voluntario de fls. 110/121, por meio do qual alegou:

Pelos fatos e argumentos acima expendidos, a unica conclusdo
que se impoe é a da necessidade de total desconstitui¢do do Auto
de Infra¢do lavrado em desfavor do ora Recorrente, haja vista
que o contribuinte, sem ser intimado que qualquer obrigagdo
tributaria, ou mesmo do inicio da ag¢do fiscal, efetuou o
pagamento espontineo do IRPF a titulo de carné-ledo referente
a julho de 2003, com os devidos acréscimos legais pelo atraso,
sendo posteriormente autuado para pagamento do mesmo tributo
ja recolhido, ainda com a incidéncia de multa isolada pela falta
de recolhimento do tributo, ainda que ja recolhido, bem como de
multa de oficio de 75% pelo langamento de oficio do IRPJ ja
recolhido.

Segundo sua defesa, ele fora intimado apenas a prestar esclarecimento sobre
operacoes efetuadas no exterior que estivessem relacionadas ao depdsito efetuado no banco
ABN. Afirma que ndo recebera qualquer cobranca antes de efetuar o pagamento do imposto —
recolhimento este que, segundo ele, foi efetuado ap6s uma revisdo espontanea de sua DIRPF
2004. Este procedimento, segundo ele, afastaria a imposicao de qualquer multa — seja de oficio
ou isolada.



Suscitou violagao aos arts. 138 ¢ 196 do CTN, bem como do art. 7°, inc. I do
Decreto n® 70.235/72, e do art. 47 da Lei n°® 9.430/96. Discorreu sobre a necessidade da
lavratura de MPF previamente a qualquer agdo fiscal

Discorreu sobre a ilegalidade da aplicagao da multa isolada.

Com as violagdes as normas mencionadas, alegou que fora violada a sua
seguranca juridica.

Requereu que fosse anulado o langcamento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relator

O contribuinte teve ciéncia da decisdao recorrida em 28.10.2009, como atesta
o AR de fls. 109. O Recurso Voluntério foi interposto em 23.11.2009 (dentro do prazo legal
para tanto), e preenche os requisitos legais - por isso dele conhego.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face de decisdo que manteve
langamento para exigéncia de IRPF em razdo da omissdo de rendimentos recebidos de fonte
situada no exterior.

Delimitacao do litigio

Antes de entrar no mérito do Recurso Voluntdrio em exame, € preciso
esclarecer qual a matéria que estd em litigio para ser apreciada por esta Turma Julgadora. Isto
porque o Auto de Infracdo que gerou o presente processo exigia do Recorrente imposto, multa
de oficio de 75%, juros, e multa isolada pela falta de recolhimento do carné-ledo.

Ocorre que em momento anterior ao da ciéncia da lavratura do Auto, o
Recorrente efetuou o pagamento do valor principal exigido (R$ 117.785,25), acrescido de
multa de mora e juros. Conforme ele mesmo reconhece em peticao de fls. 33, este recolhimento
se referia ao valor mencionado naquela intimagao.

Assim, ¢ de se esclarecer que ndo ha litigio em relacio ao mérito do
langamento, isto €, em relagdo a omissao da qual o Recorrente ¢ acusado — ja que ele mesmo ja
a reconheceu e pagou o imposto entdo devido.

Por isso, a discussdo trazida a este Conselho versa, exclusivamente, sobre a
multa de oficio aplicada ao langamento, bem como sobre a multa isolada exigida em razao da
falta de recolhimento do carné-ledo.

Do mérito

Alega o Recorrente que efetuou o recolhimento espontdneo do valor devido
ao Fisco, e que por isso o Auto de Infragdo ndo poderia ter sido lavrado € muito menos lhe
poderiam ser exigidas as multas dele constantes (de oficio e isolada).
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A decisdo recorrida deixou de acolher suas razdes ao entendimento de que
quando o recolhimento em questao foi efetuado, o Recorrente ja estaria sob fiscalizacao, razao
pela qual ndo se poderia falar em espontaneidade.

De fato, o Recorrente recebeu, em 07 de Abril de 2008 intimagao para prestar
esclarecimentos acerca de deposito efetuado em seu nome no banco ABN em Miami. Em
resposta a tal intimagao, o Recorrente apresentou um DARF — recolhido em 17 de Abril de
2008, alegando que o recolhimento estava relacionado ao valor referido na intimagao.

Complementando esta primeira resposta, o Recorrente apresentou uma
segunda manifestacdo (fls. 36), agora no sentido de que as operacdes relacionadas aquele
deposito no exterior ja estavam sendo objeto de investigacao pela Policia Federal.

Com tais respostas, a fiscaliza¢do considerou como nao atendida a intimacao
(ja que o Recorrente deixou de esclarecer a origem do depdsito), € por isso lavrou o Auto de
Infracdo, ao entendimento de que teria havido a omiss@o do valor depositado, valor este que foi
reputado como recebido do exterior.

Como ja mencionado, a discussdo agora travada em sede de Recurso
Voluntario gira somente em torno da exigéncia da multa de oficio, bem como da multa isolada.
Como s3o muitos os argumentos do Recorrente, passa-se a analise de cada um deles a seguir.

Alega o Recorrente que teria sido violado o art. 138 do CTN, pois a multa
ndo lhe poderia ser exigida. A referida norma dispde que:

Art. 138. A responsabilidade ¢é excluida pela denuncia
espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo unico. Ndo se considera espontinea a denuncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a
infragdo.

Como se vé, deixa de ser considerado como espontineo o recolhimento
efetuado apos o inicio de qualquer procedimento relacionado com a infragao.

No caso em exame, o recolhimento efetuado pelo Recorrente se deu quando
ja havia se iniciado uma fiscalizacdo em face dele. A intimacdo que deu origem ao
procedimento fiscal foi recebida em 07 de abril de 2008, quando o recolhimento foi efetuado
10 dias depois, em 17 de abril do mesmo ano.

Assim, ndo hd que se falar em espontaneidade, e por isso mesmo ndo foi
violado o art. 138 do CTN.

Alega também o Recorrente que a fiscalizacdo ndo teria se iniciado em face
dele, pois nao fora lavrado o competente MPF para tanto.

No entanto, melhor sorte ndo tera tal alegacdo, eis que da intimagdo por ele
recebida (fls. 30 dos autos) consta expressamente registrada a existéncia do MPF, para o qual ¢



fornecida inclusive uma senha, a fim de que o Recorrente pudesse verificar — via internet — a
sua autenticidade.

Por isso, ndo hé que se falar na alegada inexisténcia do MPF.

Da mesma forma, ndo merece acolhida a alegagao do Recorrente no sentido
de que teria sido violado o art. 47 da Lei n® 9.430/96. Isto porque a referida norma assim
dispde:

Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a agdo fiscal por
parte da Secretaria da Receita Federal podera pagar, até o
vigésimo dia subseqiiente a data de recebimento do termo de
inicio de fiscalizagdo, os tributos e contribuicoes ja declarados,
de que for sujeito passivo como contribuinte ou responsavel, com
os acréscimos legais aplicaveis nos casos de procedimento
espontdneo.

Tal norma ¢ clara e se aplica ao pagamento de valores ja declarados pelo
contribuinte — o que ndo ¢ caso do Recorrente, ja que o DARF recolhido se referia, de fato, a
uma omissdo de rendimento (por isso mesmo um valor ndo declarado).

Assim, também este dispositivo nao foi violado.

Em resumo, todas as alegacdes do Recorrente s3o no sentido de que o
recolhimento por ele efetuado deveria sim ser considerado espontaneo, € por iSso mesmo nao
lhe poderiam ser exigidas as multas de oficio e isolada.

No entanto, como estou demonstrado acima, ndo ha que se falar em
espontaneidade no caso em tela, tendo sido correta a lavratura do Auto de Infracdo para a
exigéncia do imposto acompanhado da multa de oficio de 75%.

A tnica ressalva a ser feita aqui — e no sentido do que a decisdo recorrida (em
parte) ja reconheceu — ¢ a de que o pagamento efetuado pelo Recorrente devera ser considerado
quando da execucdo deste julgamento. No entanto, o que ndo foi considerado pela decisdo
recorrida, e que deve ser aqui registrado, ¢ o fato de que o Recorrente faz jus ao beneficio da
reducdo da multa de oficio a 50% do valor exigido no Auto, nos exatos termos do que dispde o
art. art. 6°, inc. I, da Lei n°® 8.218, de 29 de agosto de 1991.

Ora, se o contribuinte tem o direito de efetuar tal recolhimento dentro do
prazo para Impugna¢do, com mais razao ainda o terd se o pagamento for efetuado antes da
propria lavratura do Auto.

O ultimo item a ser aqui analisado versa sobre a exigéncia da multa isolada
em razao da falta de recolhimento do carné-ledo sobre os rendimentos considerados omitidos
no langamento.

Quanto a este ultimo item, impende ressaltar que este Conselho vem
decidindo de forma reiterada que a multa isolada pela falta de recolhimento do carné-ledo nao
pode ser exigida em conjunto com a multa de oficio quando as mesmas incidirem sobre a
mesma base de calculo. E o que se vé do seguinte julgado:

MULTA ISOLADA E DE OFICIO — CONCOMITANCIA — BASE
DE CALCULO IDENTICA. Néo pode persistir a exigéncia da
penalidade isolada pela falta de recolhimento do IRPF devido a
titulo de carné-ledo, na hipotese em que cumulada com a multa
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de oficio incidente sobre a omissdo de rendimentos recebidos de
pessoas fisicas, pois as bases de calculo das penalidades sdo as
mesmas.Recurso provido.

(Ac. 106-15.639, Rel. Cons. Gongalo Bonet Allage)

No mesmo sentido o entendimento esposado pela Camara Superior de
Recursos Fiscais:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA
— MESMA BASE DE CALCULO — A aplica¢do concomitante da
multa isolada (inciso Il do § 1°, do art. 44, da Lei n° 9.430, de
1996) e da multa de oficio (incisos I e II, do art. 44, da Lei n
9.430, de 1996) ndo ¢ legitima quando incide sobre uma mesma
base de cadlculo.Recurso especial negado.

(Ac. CSRF/01-04.987, Rel. Cons. Leila Maria Scherer Leitao)

E foi exatamente o que ocorreu no caso em tela.

Assim, em razdo da concomitincia entre a aplicacdo destas duas multas
(isolada e de oficio), voto no sentido de excluir a parcela da multa isolada do langamento.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL provimento
ao Recurso para excluir do langamento a exigéncia da multa isolada, bem como para

reconhecer que o Recorrente faz jus ao pagamento da multa de oficio com a reducdo prevista
no art. 6°, inc. I, da Lei n°® 8.218, de 29 de agosto de 1991.

Sala das Sessoes, em 12 de maio de 2011
Assinado digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti
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