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AUTO DE INFRACAO : APRESENTAR GFIP EM DESCONFORMIDADE
COM O RESPECTIVO MANUAL DE ORIENTACAO.

AFISCKON CONTABILIDADE E ASSESSORIA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/12/1999 a 31/12/1999, 01/07/2003 a 31/07/2003

AUTO DE INFRACAO. APRESENTACAO DE GFIP EM
DESCONFORMIDADE MANUAL.

Constitui infragdo a empresa apresentar as Guias de Recolhimento do FGTS e
Informagdes a Previdéncia Social (GFIP’s) em desconformidade com as
formalidades especificadas no Manual de Orientacdo da GFIP.

VICIOS NO LANCAMENTO FISCAL. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Nao ha que se falar em vicios no lancamento fiscal, eis que as pecas dos
autos demonstram de forma clara e precisa a origem do langamento e a
fundamentagdo legal que o ampara.

DECADENCIA. INOCORRENCIA. APLICA(;AQ DA SUMULA
VINCULANTE 08 DO STF. OBRIGACOES ACESSORIAS. APLICACAO
ART 173, 1, CTN.

De acordo com a Stimula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

O prazo de decadéncia para constituir as obrigacdes tributdrias acessorias,
relativas as contribui¢des previdencidrias, ¢ de cinco anos e deve ser contado
nos termos do art. 173, inciso I, do CTN.

O lancamento foi efetuado em 19/06/2007, data da ciéncia do sujeito passivo
(fl. 01), e os fatos geradores, que ensejaram a autuacao pelo descumprimento
da obrigacao acessoria, ocorreram nas competéncias 01/1999 e 07/2003, com
1sso, a competéncia 07/2003 ndo foi abrangida pela decadéncia, permitindo o
direito do fisco de constituir o crédito tributario.

CARATER CONFISCATORIO DA MULTA.



A vedagdo ao confisco pela Constitui¢do Federal ¢ dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a penalidade de multa nos
moldes da legislacdo em vigor.

INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

Nio cabe aos Orgdos Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicacdo da legislagcdo tributaria em vigor, nos
termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiigio a respeito da
constitucionalidade e ndo cabe ao julgador, no ambito do contencioso
administrativo, afastar aplicacdo de dispositivos legais vigentes no
ordenamento juridico patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes (Presidente), Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo e Igor Aratjo Soares.
Ausentes os conselheiros: Lourengo Ferreira do Prado e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado pelo descumprimento da obrigacio
tributaria acessoria, que consiste em a empresa apresentar as Guias de Recolhimento do FGTS
e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP’s) em desconformidade com o respectivo Manual de
Orientagdo, conforme art. 32, inciso IV, paragrafos 1° e 3°, da Lei n® 8.212/1991, acrescentados
pela Lei n° 9.528/1997, combinado com o art. 225, inciso IV, do Regulamento da Previdéncia
Social (RPS), aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999.

Segundo o Relatdrio Fiscal da Infragdo (fl. 14), a empresa apresentou a GFIP
com erro de preenchimento, tendo informado erroneamente os valores de remuneragdo de
segurados empregados a maior do que o efetivamente auferido. Na competéncia 12/1999, foi
informado, no campo Remuneragao sem 13°, o valor de R$ 1.292,08 para a segurada Luciane
Raquel Schwin, quando o correto seria R$ 912,00; e na competéncia 07/2003, foi informado,
no mesmo campo Remuneragdo sem 13°, o valor de R$ 608,11 para o segurado Jair de Matos
Rodrigues, quando o correto seria R$ 81,04.

O Relatorio Fiscal da Aplicacao da Multa (fl. 15) informa que foi imputada a
multa no valor de R$ 1.195,43 (um mil e cento e noventa e cinco reais ¢ treze centavos), em
obediéncia aos artigos 92 e 102 da Lei n® 8.212/1991 combinados com o art. 283 “caput” e § 3°
do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), correspondente ao valor minimo, atualizado pela
Portaria MPS 142, de 11/04/2007.

Consta ainda no Relatdrio Fiscal da Infracdo que ndo houve a ocorréncia de
circunstancias agravantes ou atenuante.

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 19/06/2007 (fl.
01).

A Notificada apresentou impugnacdo tempestiva (fls. 20 a 28) —
acompanhada de anexos de fls. 29 a 41 —, alegando, em sintese, que:

1. os valores foram declarados a maior, na GFIP, por equivoco do setor
contabil, o que ndo acarretou prejuizo ao fisco, ja que foram pagos
valores maiores que os devidos, havendo, pois, situagdo relevante da
infracdo. Assim, a autuacdo decorre de erro na claboracdao da GFIP,
pois que ndo foi considerado, por seu controle contabil, que a inser¢ao
de dados tornaria nula a GFIP ja declarada, erro perfeitamente
escusavel, posto que houve profunda alteracdo na forma de declarar
os débitos para com a Previdéncia Social, no novo modelo de GFIP;

2. requer a relevagao da multa aplicada, estando o pedido sendo efetuado
dentro do prazo de impugnagdo, conforme previsto nas Instrucdes
Para o Contribuinte (IPC), item 2.7, fl. 03. Caso ndo seja concedida a
relevacdo, requer a atenuagdo da multa em cinqiienta por cento, pela
correcdo da falta até a decisdo da autoridade julgadora e o prazo de
sessenta dias para a apresentacao das retificacdes nas GFIP;



3. requer a desconstituicilo do auto de infracio (AI) pelas
impropriedades contidas e pela abusividade da multa aplicada, ja que
para a apura¢do do valor foi utilizado o numero total de empregados
da autuada, a teor do paragrafo 4° do artigo 32 da Lei n° 8.212/91,
excessiva e desconforme com pardmetros constitucionais razoaveis de
proporcionalidade, posto que a incorrecdo se deve a um sé
contribuinte individual;

4. alega que estar a multa prevista em lei ndo dispensa de andlise a
validade do dispositivo, pois a multa aplicada fere o disposto no
inciso V do artigo 150 da Constitui¢ao Federal de 1988, que veda a
utilizagdo de tributo com efeito de confisco. Afirma que, pela andlise
do artigo 113 do Codigo Tributario Nacional (CTN), a lei tributaria
ndo faz distingdo entre a obrigacdo de pagar tributo e aquela imposta
para o pagamento de multa ou penalidade pecunidria, e que o artigo
59 da Lei n° 8.383/91 dispde que a multa de mora, por falta de
pagamento de tributo ou contribuicdo administrados pelo
Departamento da Receita Federal, serd de vinte por cento sobre o
valor ndo pago, nao tendo, no presente langamento, sido observado o
disposto no artigo 112 do CTN, qual seja a aplicacdo da interpretagao
mais favoravel ao contribuinte;

5. requer seja desconsiderada a multa aplicada, pelas razdes expendidas
e, caso assim nao entenda a autoridade julgadora, seja a mesma
reduzida, considerando-se apenas um empregado ¢ ndo o total de
empregados da empresa.

6. requer, ainda, seja desconstituido o Al sob ataque, por total
impropriedade da forma como foi constituida a multa aplicada, isto &,
sem demonstrar a formula de calculo, bem como pela abusividade de
seu valor; caso nao seja desconstituido, requer a atenuacao da multa
uma vez que a empresa efetuard a correcdo dentro do prazo de defesa,
nos termos do pardgrafo primeiro do artigo 291 do RPS; ainda
subsidiariamente, seja atenuada a multa em cinqiienta por cento, por
ter sido a infragdo corrigida antes da decisdo administrativa fiscal;
requer prazo de sessenta dias para complementacdo da presente
impugnagao, com a apresentacao das GFIP retificadoras, sob pena de
violagdo dos principios constitucionais do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditdrio; requer, por fim, prazo de 15 dias para
apresentacdo de procuragdo com outorga de poderes e contrato social
autenticado. Protesta pela produgdo de todo género de provas em
direito admitidas, tal como a testemunhal, documental e,
especialmente, a pericial. Junta copias de GFIP das competéncias
autuadas (fls. 30 a 34).

Em 13/08/2007 a empresa trouxe aos autos procuracao e contrato social (fls.
36a4l).

Frente aos documentos juntados na impugnagdo, o processo foi enviado em
diligéncia ao Servico de Fiscalizagdo que, em Informagdo Fiscal (fl. 46), declara que os
documentos apresentados pela empresa ja haviam sido apreciados durante a A¢ao Fiscal, ndo
tendo a autuada sanado a falta.
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A empresa teve ciéncia da manifestacdo em 28/04/2008 e, conforme
despacho do Servico de Controle e Acompanhamento Tributario (SECAT), fl. 53, nao
apresentou manifestagao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Porto
Alegre (RS) — por meio do Acorddo 10-16.740 da 7 Turma da DRJ/POA (fls. 54 a 59) —
considerou o langamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele encontra-se revestido
das formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos
que disciplinam o assunto, consoante o disposto no “caput” do artigo 33 da Lei n® 8.212/1991.

A Notificada apresentou recurso (fls. 71 a 86), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados no auto de infragao
e no mais solicita o cancelamento do oficio da exigéncia fiscal, no estrito cumprimento do
Enunciado n® 08 da Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal (STF).

O Centro de Atendimento ao Contribuinte (CAC) da Delegacia da Receita
Federal do Brasil (DRF) em Porto Alegre - RS informa que o recurso interposto ¢ tempestivo e
encaminha os autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) para
processamento ¢ julgamento (fls. 88 ¢ 89).

E o relatério.



Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Recurso tempestivo (fls. 89). Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso interposto.

O presente lancamento fiscal decorre do fato de que a Recorrente apresentou,
nas competéncias 12/1999 e 07/2003, a GFIP com erro de preenchimento, tendo informado
erroneamente os valores de remuneragdo de segurados empregados a maior do que o
efetivamente auferido.

Quanto a preliminar de nulidade do lancamento fiscal, em decorréncia
de uma suposta presuncio na aplicacio da multa lancada no auto de infracdo (Al), tal
argumentacio nio_merece ser acatada, uma vez que os valores lancados nesse auto de
infragdo decorrem do descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria. Esta originou-se da
hipotese fatica no momento em que a Recorrente apresentou a GFIP com erro de
preenchimento, informado erroneamente os valores de remuneragao de segurados empregados
a maior do que o efetivamente auferido nas competéncias 12/1999 e 07/2003.

Isso enseja a aplicagdo da multa no valor de R$ 1.195,43 (um mil e cento e
noventa e cinco reais e treze centavos), prevista nos artigos 92 e 102 da Lei n° 8.212/1991
combinados com o art. 283 “caput” e § 3° do Regulamento da Previdéncia Social (RPS),
correspondente ao valor minimo, atualizado pela Portaria MPS 142, de 11/04/200

Além dos esclarecimentos constantes do Relatério Fiscal (fls. 14 e 15),
verifica-se que o lancamento fiscal ora analisado atende aos pressupostos essenciais para sua
lavratura, constando de forma clara os elementos necessarios para a sua configuragao.

Logo, ndo hd que se falar em nulidade, pois estdo estabelecidos de forma
transparente nos autos (fls. 01 a 15) todos os seus requisitos legais, conforme preconiza o art.
142 do CTN, arts. 33 e 37 da Lei n.° 8.212/1991, e art. 10 do Decreto n® 70.235/1972, tais
como: local e data da lavratura; caracterizacdo da ocorréncia da situagdo fatica da obrigagdo
tributdria (fato gerador); determinacdo da matéria tributdvel; montante da multa aplicada e
devida; identificagdo do sujeito passivo; determinagdo da exigé€ncia tributaria e intimagao para
cumpri-la ou impugna-la no prazo de 30 dias; disposicdo legal infringida e aplicagdo das
penalidades cabiveis; dentre outros.

Assim, o art. 142 do CTN e o art. 37 da Lei n.° 8.212/1991 dispdem,
respectivamente:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Art. 37. Constatado o ndo-recolhimento total ou parcial das
contribuicoes  tratadas nesta, Lei, ndo declaradas na forma do
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art. 32 desta Lei, a falta de pagamento de beneficio reembolsado
ou o descumprimento de obrigacdo acessoria, serd lavrado auto
de infragdo ou notificagdo de langcamento.

Nesse mesmo sentido dispde o art. 10 do Decreto n® 70.235/1972:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

1l - o0 local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descrigdo do fato,

1V - a disposic¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intima¢do para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Vé-se que os valores do presente lancamento fiscal ndo foram constituidos
com base em meras presuncdes, como quer fazer crer a Recorrente, mas sim nos dados e nas
informacdes constantes no Relatdrio Fiscal com seus anexos (fls. 01 a 15).

Com isso, essas alegacoes da Recorrente de nulidade do auto de infracao (AI)
sdo genéricas, ineficientes e indcuas, nao se permitindo configurar qualquer nulidade no
lancamento fiscal ora analisado, e ndo serdo acatadas. A constituicdo do auto de infracao foi
detalhadamente descrita, conforme documentos as fls. 01 a 15, fornecendo todos os fatos
necessarios para sua compreensdo e analise. Por tudo isso, ndo hd que se falar em vicios e
nulidade do presente lancamento fiscal.

A Recorrente alega que seja declarada a extincio do _crédito tributario
ora analisado, pois os supostos créditos levantados pela fiscalizacio foram fulminados
pelo_instituto juridico da decadéncia, nos termos do art. 150, pardgrafo 4°, do Cddigo
Tributario Nacional (CTN). Tal alegacao nao sera acatada pelos motivos a seguir delineados.

Inicialmente, constata-se que o lancamento fiscal em questdo foi efetuado
com amparo no art. 45 da Lei n°® 8.212/1991.

Entretanto, a decadéncia deve ser verificada considerando-se a recente
Stimula Vinculante n° 8, editada pelo Supremo Tribunal Federal, que dispds o seguinte:

Sumula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Vale lembrar que os efeitos da simula vinculante atingem a administragao
publica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da
Constitui¢ao Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:



“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em

lei.(g.n.;)

Da anélise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicacdo de
multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, hd que se verificar a ocorréncia de
eventual decadéncia a luz das disposi¢des do Codigo Tributario Nacional que disciplinam a
questdo ante a manifestacio do STF quanto a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°
8.212/1991.

O Cddigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.”

Quanto ao langamento por homologacao, o Codex Tributario definiu no art.
150, § 4°, o seguinte:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 47~ Se a lei ndo fixar prazo a homologacgdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se temha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justica, que nos casos de lancamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribuicao, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco
anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
lancamento por homologagao.
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No caso, como se trata de aplicagdo de multa pelo descumprimento de
obrigacao acessoOria ndo hd que se falar em antecipacdo de pagamento por parte do sujeito
passivo, assim, para a apuracdo de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso I, do CTN.

Assevere-se que a questdo foi objeto de manifestacdo por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N° 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“Aprovo. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituir as obrigacoes tributarias
acessorias relativas as contribuigcoes previdenciarias é de cindo
anos e deve ser contado nos termos do art. 173, I, do CTN.”

Assim — como a autuagdo se deu em 19/06/2007, data da ciéncia do sujeito
passivo (fl. 01), e a multa aplicada decorre de fatos acontecidos nas competéncias 12/1999 e
07/2003. Percebe-se, entdo, que a competéncia 07/2003 ndo foi atingida pela decadéncia
tributaria, nos termos do art. 173, inciso I, do CTN, e, por consectario l6gico, a decadéncia nao
atingiu totalmente o periodo abarcado pelo descumprimento da obrigacdo tributria acessoria.

Outro ponto a esclarecer ¢ que essa autuacdo nao ¢ calculada conforme a
quantidade de descumprimentos da obrigagdo acessoria, ou em quantos meses a obrigacao foi
descumprida. Assim, o calculo ¢ Unico, bastando um descumprimento para gerar a autuagao
com o mesmo valor, no caso em tela a competéncia 07/2003 em que a Recorrente apresentou a
Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) em
desconformidade com o respectivo Manual de Orientacdo; ou seja, foi informado
erroneamente, no campo Remuneracgao sem 13° da GFIP, o valor de R$ 608,11 para o segurado
empregado Jair de Matos Rodrigues, quando o correto seria R§ 81,04.

Com isso — como o crédito foi constituido com fundamento no direito
potestativo do Fisco em langar os valores da multa determinados pela legislacdo vigente —, a
preliminar de decadéncia ndo sera acatada, eis que o langamento fiscal refere-se as
competéncias 12/1999 e 07/2003 e, por consectario ldgico, a competéncia 07/2003 nado esta
abarcada pela decadéncia tributaria.

Diante disso, rejeito a preliminar de decadéncia ora examinada.

A Recorrente alega também que a multa aplicada é confiscatéria e
consequentemente inconstitucional. Informamos que tal alegacdo nao compete a este foro a
discussdo sobre a matéria, dado que a Administragdo Publica ¢ compelida a aplicar a
penalidade nos moldes fixados na legislagdo de regéncia, o que foi observado no caso ora
analisado, ndo se configurando, assim, o alegado excesso de exagdo, porque o Fisco agiu no
estrito cumprimento do dever legal.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6érgao competente do Poder Judiciario para tal declaracdo ou exame
da matéria, ou seja declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constitui¢ao Federal, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la.

Nesse sentido, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar aplicacdo de lei ou decreto



sob fundamento de inconstitucionalidade e o proprio Conselho uniformizou a jurisprudéncia
administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Stimula n° 2, Portaria MF n°® 383,
publicada no DOU de 14/10/2010, transcrito a seguir:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Por oportuno, cabe destacar que ndo se trata de multa moratéria. A
penalidade aplicada decorre da constatagdo de infracdo a legislacdo, em decorréncia de
descumprimento de obrigagdo acessoria, que restou confirmado no feito.

Logo, nao pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja
constitucionalidade, ou ilegalidade, vem sendo questionada, razdo pela qual sdo aplicaveis as
normas reguladas na Lei n° 8.212/1991 e demais disposi¢des da legislacdo de regéncia
aplicadas ao langamento fiscal ora analisado.

Por fim, é importante frisar que a infracio ora analisada nio depende da
ocorréncia de dolo ou culpa do contribuinte, ao contririo do que entende a Recorrente.
Nao cogitou o legislador sobre o elemento volitivo que a originou. A obrigagdo da empresa ¢
apresentar a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) em
conformidade com o seu respectivo Manual de Orientagdao, ndo cabendo ao fisco analisar os
motivos da sua apresentacdo em desconformidade com a legislagdo previdenciaria. Vale
mencionar que o art. 136 do CTN, ao eleger como regra a responsabilidade objetiva, isenta a
autoridade fiscal de buscar as provas da intencdo do infrator, conforme transcrito abaixo:

Art.  136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade _por _infracoes da _legislacdo _tributaria
independe da_intencdo do _agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato. (g.n.)

Logo, ndo procede a alegacdo da Recorrente, eis que ela apresentou a GFIP
com erro de preenchimento, tendo informado erroneamente os valores de remuneracdo de
segurados empregados a maior do que o efetivamente auferido. Na competéncia 07/2003, foi
informado, no campo Remuneragdo sem 13°, o valor de R$ 608,11 para o segurado Jair de
Matos Rodrigues, quando o correto seria R$ 81,04.

A Recorrente requer na peca recursal a aplicagdo do art. 151 do CTN ao
julgamento do feito. Esclarecemos que o crédito tributario, no ambito administrativo, ficara
com a sua exigibilidade suspensa até o transito em julgado do presente lancamento fiscal, nos
termos do art. 151 do Codigo Tributario Nacional (CTN), in verbis:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

()

Il - as reclamacoes e os recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo administrativo fiscal;

Finalmente, pela andlise dos autos, chegamos a conclusdo de que o
lancamento foi lavrado na estrita observancia das determinagdes legais vigentes.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso € NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto.
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