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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

11080.007335/2007-15

Voluntario
2803-001.124 — 3" Turma Especial
27 de outubro de 2011.
CP: AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES
AFISCKON CONTABILIDADE E ASSESSORIA LTDA.
FAZENDA NACIONAL.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 18/06/2007

AUTO DE INFRACAO - AUSENCIA DE DECLARACAO DE TODOS OS
FATOS GERADORES.

DECADENCIA PARCIAL. DAS FALTAS JUSTIFICADORAS DA
MULTA. RECONHECIDA .VICIO NO LANCAMENTO. INEXISTENCIA.
FATOS ALEGADOS CARENTES DE LASTRO PROBATORIO. MULTA
CONFISCATORIA  INEXISTENCIA. REDUCAO DA MULTA.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a), acatando a preliminar de decadéncia,
em relacdo as faltas justificadoras da infracdo e da aplicagdo da multa até a competéncia
03/2002, inclusive, devendo os valores relativos a estas competéncias serem excluidos do
presente crédito, bem como determinar a aplicacdo da multa do artigo 32-A, I da Lei 8.212/91
na redagdo dada pela Lei 11.941/2009, caso mais benéfico ao contribuinte situagdo a ser
averiguada quando da quitagdo do crédito por qualquer forma, ndo acatando todas as demais
teses da recorrente e ndo conhecendo do pedido de suspensdo da exigibilidade. Vencido(a) o(a)
Conselheiro(a) Helton Carlos Praia de Lima e Oséas Coimbra Junior.

(Assinado digitalmente).
Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.
(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira--Relator.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos
Praia de Lima, Eduardo de Oliveira, Oséas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior,
Gustavo Vettorato.
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Relatorio

O presente Auto de Infracdo — AI DEBCAD 37.074.039-4, CFL.6S,
aprescntar a empresa o documento a que se refere a Lei n. 8.212, de 24.07.91, art. 32, [V e
paragrafo 3°, acrescentados pela Lei 9.528, de 10.12.97, com dados ndo correspondentes aos
fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias, conforme previsto na Lei n. 8.212, de
240791, art. 32, IV e pardgrafo 5°, também, acrescentados pela Lei 9.528, de 10.12.97,
combinado com o art. 225, IV e paragrafo 4°, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS,
aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 06.05.99, objetivando a aplicagdo de multa punitiva em
razdo do descumprimento do dever instrumental, referente ao periodo de apuracao 04/1997 a
01/2007, conforme Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, de fls. 06.

O contribuinte foi cientificado do langamento fiscal, em 19/06/2007,
conforme, Folha de Rosto do Auto de Infragao — FR, de fls. O1.

As faltas justificadoras da autuagdo estdo descritas, no Relatorio Fiscal da
Infracdo — REFISC, de fls. 14, as quais estdo assim discriminadas, conforme abaixo transcrito.

Desta forma, o contribuinte apresentou as GFIP's, relativas as
competéncias de 01/99 a 05/99, 07/99, 10/99 a 09/00, 08/01 a
1001, 12/02, 02/03 a 04/03, 06/03, 12/03, 04/04 a 06/04, 12/04 ¢
12/05 com dados ndo correspondentes aos fatos geradores das
contribui¢ées previdencidrias. (grifo meu).

A empresa apresentou impugnacao, em 19/07/2007, conforme espelho de
protocolo do SIPPS, fls. 26, a impugnacao foi acostada os autos, as fls. 27 a 38 tal impugnacao
nao foi acompanhada de documentos.

A impugnacao fora considerada tempestiva, fls.37; 38 e 46.

Posteriormente, a impugnante apresentou a peticao, de fls. 40, acompanhada
dos documentos, de fls. 41 a 45.

O ¢6rgao julgador de primeiro grau prolatou o Acérdao N° 13.651 - 7* Turma
DRIJ/POA, em 30/11/2007, conforme fls. 48 a 52, no qual o lancamento foi considerado
procedente.

O sujeito passivo foi cientificado desta decisdo, em 16/04/2009, AR, de fls.
65.

O contribuinte interpds recurso voluntario, peticdo de interposi¢cdo recebida
em 18/05/2009, fls. 67, com razdes recursais, as fls. 68 a 82, desacompanhada de documentos.

Posteriormente, a impugnante apresentou a peticao, de fls. 87, acompanhada
dos documentos, de fls. 88 a 89.

As razdes recursais em resumidissima sintese sdo as seguintes.
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narmente.

Que a interposicao da impugnacao e do presente recurso suspendem a
exigibilidade do crédito por forga de lei, o que deve ser aplicado pela
autoridade administrativa;

Que no processo administrativo fiscal vige o principio da verdade
material e que pelas copias de GFIP’s acostadas aos autos fica
provado que o contribuinte declarou as contribuigdes, cita doutrina;

Que cabe a administragdo apurar e lancar com base na verdade
material, sendo que o fisco e os contribuintes t€ém deveres proprios,
tudo em busca da verdade sem prejudicar o contraditério e ampla
defesa, transcreve decisOes administrativas;

Que ocorreu decadéncia para as competéncias anteriores a 07/2002;

Que ndo ficou claramente demonstrado como se apurou o valor da
multa, pois esta deve considerar o nimero de funciondarios, nos termos
do artigo 32, §4° da Lei 8.212/91, a qual reajustada pelo artigo 373 do
regulamento chegou ao elevado valor de R$ 6.010,71;

Que h4a multa ¢ excessiva, violando a razoabilidade e
proporcionalidade, predatéoria e verdadeira voracidade fiscal,
transcreve doutrina;

Que a legislacao ndo distingue entre pagamento de tributo, de multa e
de penalidade pecunidria, cita artigo 113 do CTN, aplicando-se a
multa todos os principios da tributacdo, inclusive o artigo 150, V da
CF/88;

Que no presente caso a multa aplicada de 120% da exag¢do caracteriza
confisco, cita jurisprudéncia, sendo que nos termos da Lei 8.383/91 a
multa ndo ¢ exigivel nos patamares aplicados, nao tendo sido a
legislagdo interpretada nos termos do artigo 112 do CTN;

Que a fixacdo de multa se deu fora dos contornos legais ¢ por
procedimento discricionario da autoridade, que ofende a legalidade,
razdo pela qual se pede a desconsideragdo da multa ou sua redugdo
para um Unico empregado e ndo para o total destes;

Requer ao final: a) reforma da decisdo a quo, b) manutencdo da
suspensdo da exigibilidade do crédito até a decisdo final.

O recurso foi considerado tempestivo, fls. 92.

Os autos subiram ao CARF, fls. 93.

E o Rel

atorio.
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Voto

Consclheiro Eduardo de Oliveira.

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme consta, as fls. 92, e comprovam
0, AR, de fls. 65, e a Peticdo Recursal, com carimbo de recepgao do recurso, em 18/05/2009, fls. 67. A
autoridade preparadora, também, reconheceu a tempestividade do recurso, fls. 92.

Presente o pressuposto de admissibilidade passo ao recurso.

Inicialmente, cabe registra que a recorrente admite a falta, mas diz ser esta escusavel
devida a alteracao no sistema da GFIP.

A alteracdo no sistema SEFIP/GFIP para a versao 8.0 s6 se deu em 01/2006 e todas
as competéncias onde GFIP’s foram declaradas com auséncia de todos os fatos geradores sao
anteriores a este data, o que afasta a alegacao.

Preliminares.

A suspensdo da exigibilidade do crédito estd definida no artigo 151, III da Lei
5.172/66 e sua ocorréncia nos lancamentos fiscais em matéria previdenciaria se da pelo simples
registro da apresentacdo da impugnacdo tempestiva e recurso tempestivo no Sistema SICOB, aliés,
como consta nestes autos, as fls. 37 e 38, em relagdo a impugnacao e, as fls. 92, em relagdo ao recurso.

Nao cabendo a este Colegiado se pronunciar sobre questdo superada, bem como por
faltar interesse de agir por parte do contribuinte.

Como ficou consignado, acima, quando da impetragao da impugnagao o contribuinte
ndo apresentou documento algum para acompanhar esta. Apresentado dias apds, nova peti¢do, as fls.
40, mas apenas para corrigir a representacdo processual, com a apresentagdo de Contrato Social,
Procuracdo e nada mais.

Quando da apresentagdo do presente recurso o mesmo se deu, ou seja, nada
apresentou na interposicao e dias ap0Os atravessou nova peticao, fls. 87, onde apenas traz o documento
de identificagcdo do procurador e novo mandato procuratorio e mais nada.

Embora o contribuinte alegue ter apresentado as GFIP’s e que estas provam que as
contribuicdes foram declaradas isto nao ¢ verdade, pois ndo hé tais documentos juntos a estes autos.

O agente langador deixou claro no Relatério Fiscal da Infragdo — REFISC, de fls. 14,
complementados pelas planilhas, de fls. 16 a 20, que as infragcdes ocorreram, uma vez que a recorrente
ndo declarou todos os fatos geradores em GFIP.

Na realidade quem nao fez provas de sua verdade material foi a empresa e a prova do
fato extintivo, impeditivo ou modificativo do direito do fisco, compete ao contribuinte nos termos do
artigo 333, Il da Lei 5.869/73.
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A decadéncia, embora, leve a julgamento de mérito deve ser apreciada antes das
demais matérias por ser antecedente logico, pois caso reconhecida de maneira parcial ou total pode
inviabilizar o conhecimento das questdes suscitadas, também, de forma parcial ou total.

A alcgacdo de decadéncia encontra eco na legislagdo, uma vez que depois de
proferida a decisdo pela autoridade julgadora a quo o Supremo Tribunal Federal entendeu por editar a
Sumula Vinculante N° 08/2008, abaixo transcrita:

Stumula Vinculante n° 8 “Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91,
que tratam de prescrigcdo e decadéncia de crédito tributdrio”.

E conforme previsto no art. 103-A da Constitui¢do Federal a Sumula de n ° 8 tal
norma vincula toda a Administracdo Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois terg¢os dos seus membros, apos
reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a
partir de sua publica¢do na imprensa oficial, tera efeito vinculante em
relagdo aos demais orgdos do Poder Judiciario e a administragcdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em
lei.

No caso em estudo a questao ¢ saber qual deve ser o marco inicial da decadéncia, ou
seja, a contagem dar-se-ia pelo artigo 150, 4° ou 173, I, ambos do CTN. Aplica-se o primeiro no caso
de antecipacdo de pagamento e o segundo em nao havendo tal antecipacdo, conforme ja definido pelo
STJ, sendo a teoria mais aceita e que, também, adoto, como a seguir explicitada:

RECURSO ESPECIAL N°970.947 SC (2007/0173291-6)

Esta Corte tem firmado o entendimento de que o prazo decadencial para
a constitui¢do do crédito tributario pode ser estabelecido da seguinte
maneira:

a) em regra, segue-se o disposto no art. 173, I, do CTN, ou seja, o prazo
¢ de cinco anos, contado "do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado”;

b) nos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, cujo pagamento
ocorreu antecipadamente, o prazo ¢ de cinco anos, contado do fato
gerador, nos termos do art. 150, § 4°do CTN.

No presente caso a meu ver a regra a ser aplicada ¢ a do artigo 173, I, da Lei
5.172/66, pois estamos no campo do auto de infragdo por descumprimento de dever instrumental e
neste caso nao ha antecipacao de pagamento, pois se tivesse havido pagamento o crédito estaria extinto
e ndo haveria o presente julgamento.

No presente caso aplicou-se o Precedente da Primeira Se¢cdo do STJ submetido ao
rito do artigo 543-C, do CPC - RESP 973.733/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 12.08.2009,
DJe 18.09.2009), nos termos do artigo 62-A da Portaria MF/GM 256/2009 — Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF.
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No entanto, ¢ necessario compatibilizar este norma com o periodo de fiscalizagao
possivel de ser autorizado pelo MPF, de fls. 06, tendo sido tal autorizacao entregue ao contribuinte em
18/04/2007 a autorizagdo de fiscalizacdo so vai até 19/04/2002, ou seja, desta data para traz ndo ha
autorizagdo para a realizagdo do procedimento fiscalizatério e se ndo foi fiscalizado, nao pode haver
configuracdo de infracac para competéncia nao auditadas.

Desta forma, segundo explicitado pela agente fiscal autuante, no REFISC, de fls. 14,
conforme supraniencionado, as faltas justificadoras da infracdo que estdo nestes autos consignadas,
referem-sc ao periodo de 01/99 a 05/99, 07/99, 10/99 a 09/00,08/01 a 10/01, 12/02, 02/03 a 04/03,
06/03, 12/03, 04/04 a 06/04, 12/04 e 12/05.

Contando-se a decadéncia pela regra do primeiro dia do exercicio seguinte em que o
crédilo poderia ter sido langado e compatibilizando esta com o prazo retroativo de cinco anos do MPF,
que foi recebido, em 18/04/2007, para o periodo que foi fiscalizado, ter-se-ia como marco inicial da
decadéncia como sendo 19/04/2002, assim, as faltas ocorridas entre 01/1999 a 03/2002, inclusive,

estao decadentes e nao justificam a infragcdo, devendo ser excluidas deste crédito, conforme planilha,
de fls. 22.

A multa dos autos em andlise ¢ idéntica ao valor ndo declarado em GFIP. Nas
planilhas, de fls. 16 a 18, ficou demonstrado como se obteve o valor da contribuicdo social
previdencidria ndo declarada em razao dos contribuintes individuais. Nas planilhas, de fls. 19 a 21,
ficou demonstrado como se obteve o valor da contribuicdo social previdenciaria ndo declarada em
razao dos segurados empregados. Por fim, a planilha, de fls. 22, mostra a totalizagdo da multa ¢ a
comparagdo desta com o limite legal da multa estabelecido pelo artigo 32, §4° da Lei 8.212/91. Tal
esclarecimento se mostra apenas em operacao aritmética basica de facil compreensao.

O valor da multa nada tem de excessiva, elevada, predatoria ou confiscatdria, pois a
multa final aplicada com as limita¢des legais foi de R$ 6.010,71, algo em torno de 15,8 salarios
minimo, sendo exatamente o valor que o contribuinte deixou de declarar em sua GFIP, estando nos
termos do artigo 32, § 5° da Lei 8.212/91, isto ¢, 100% do valor omitido e ndo 120% como alega a
recorrente.

O patamar aplicado ¢ o normalmente admitido pelas leis em caso de sangdo, v.g.,
artigo 412 da Lei 10.406/2002. Alias, nossa jurisprudéncia tem como possivel tal percentual.

EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS. AGRAVO RETIDO.
DECADENCIA.  READEQUACAO DO  LAUDO  PERICIAL.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRAZO DECADENCIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. AFERICAO INDIRETA. EXCESSO DE
EXECUCAO. TAXA SELIC. MULTA. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA. CONFISCO NAO CARACTERIZADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS E PERICIAIS.

7. Ndo se realiza a hipotese de confisco quando aplicado o indice de
75%. Precedente do STF no sentido de que multas aplicadas até o
limite de 100% ndo configuram confisco (ADI n° 551 - voto do Ministro
Marco Aurélio).

10. Honordrios advocaticios a carga da Unido arbitrados em 1% sobre o
valor correspondente a parcela da divida declarada inexigivel, em
consondncia com o artigo 20, § 4°, do CPC. 11. Mantida a condenag¢do
da parte embargante ao pagamento dos honorarios periciais, a luz do
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principio da  causalidade.(AC  00039920320044047009, LUCIANE
AMARAL CORREA MUNCH, TRF4 - SEGUNDA TURMA, 12/05/2010)

PROCESSO CIVIL, CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. PRETENSAO INICIAL. LIMITES. FALENCIA.
SOCIO. EXCLUSAO DA MULTA E DE JUROS DE MORA. NAO
APROVEITAMENTO. JUROS DE  MORA. TAXA  SELIC.
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. CAPITALIZACAO. NAO
CARACTERIZACAO. DUPLA INCIDENCIA DE CORRECAO
MONETARIA. INEXISTENCIA. MULTA. PERCENTUAL DE 30%.
CONSTITUCIONALIDADE.

7. Quanto a multa de 30% incidente sobre o débito tributdrio do
Apelante, o proprio STF (STF, 1. Turma, RE n.° 241.074/RS, Relator
Ministro Ilmar Galvdo, DJ 19.12.2002) ja entendeu constitucional
multa no percentual de 80%, sendo o percentual da multa ora
examinado justificado pela necessidade de esta servir tanto de punigdo
como de fator de dissuasdo em relacdo a prdtica dos atos caracterizados
como infracdo para fins de sua incidéncia. 8. Ndo provimento da
apelagdo.(AC 200182000032880, Desembargador Federal FEmiliano
Zapata Leitdo, TRF'S5 - Primeira Turma, 24/09/2009) (grifos meus).

Nao houve reajustamento do valor da multa apenas o artigo 373 do RPS faz regular o
que dizem o artigo 92 e 102 da Lei 8.212/91 atualizam o valor da moeda e nada mais.

Embora, a legislacdo depois do descumprimento da obrigacdo acessoria e de sua
conversao em pecunia, que a torna obrigagao principal nao faga distingdo entre estas e aquela. O fato ¢
que as duas coisas sdo bem distintas.

O tributo ¢ a obrigacao principal em si mesma estipulada na lei € com seus contornos
definidos a multa punitiva por infracdo a lei ndo ¢ tributo e o artigo 3° da Lei 5.172/66 e cristalino
quanto a isso.

Entretanto, isto em nada afeta a pena aqui aplicada, pois como ja se asseverou esta
foi aplicada dentro das determinacdes legais.

Como dito alhures ndo hd multa de 120% e o texto da lei prova isto basta 1é-lo. De
mais a mais a Lei 8.383/91 nao se aplica ao caso, pois a época da infracao e do langamento esta exagao
era administrada pelo INSS e depois pela SRP e ndo pela SRF, sendo que para o débitos
previdencidrios vigia o contido no artigo 35 da Lei 8.212/91, no que tange a multa moratdria nao ha
aplicada desta neste auto. Porém para a multa punitiva san¢do por descumprimento de obrigacio
acessoria, aqui aplicada, vigia o artigo 32, §5°, sendo este a base legal do langamento da multa.

A autoridade langadora ndo usou de discricionariedade, muito pelo contrario apenas
cuidou de aplicar o artigo 37, caput da CRFB/88 c¢/c o artigo 142 e paragrafo tnico da Lei 5.172/66,
conforme dito anteriormente a multa esta estipulada no artigo 32, §5° com o limitador do §4° que usa o
numero de segurados.

No entanto, no que se refere a multa punitiva, a MP 449/2008 convertida na Lei
11.941/2009 determinou uma nova sistematica de calculo da multa, ou seja, o novel instrumento
juridico, além de aglutinar as infragdes mudou substancialmente a penalidade imposta.
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Assim, ndo se hd que falar, mutatis mutandis em abolitio criminis. Mas sim em
criacdo de novo preceito secundario da norma, isto €, criagao de nova pena.

O artigo 106, II, “c”, do CTN determina a aplicagdo retroativa de lei que comine
penalidade menos sevcra, o sendo este o caso, pois na redagao anterior do artigo 32, paragrafos 4°, 5°,
e 6°,da Lei 8.212/91 tinhamos as seguintes situagdes/autuagdes e as multa/penas.

paragrafo 4° - NAO APRESENTACAO DE GFIP - Multa variavel equivalente a um
multiplicador sobre o valor minimo previsto no caput do art. 283 do RPS, em fun¢do do numero de
segurados da empresa, acrescido de 5% por més calendario ou fracdo de atraso, a partir do més
seguiite dquele em que o documento deveria ser entregue.

paragrafo 5° APRESENTACAO COM OMISSAO EM FATOS GERADORES -
100% do valor devido relativo a contribui¢cdo ndo declarada, respeitado o limite, do paragrafo 4°.

paragrafo 6° - ERRO DE PREENCHIMENTO - INEXATAS — OMISSAS —
INCOMPLETAS - 5% do valor minimo previsto no caput do art. 283 do RPS por campo omisso,
incompleto ou incorreto, respeitado o limite maximo por competéncia.

O novo texto legal, artigo 32-A, da Lei 8.212/91, introduzido pela Lei 11.941/2009
trouxe novas multas que aparentam ser bem mais brandas, embora estabeleca valores minimos para
estas novas multas.

NAO APRESENTACAO OU APRESENTACAO FORA DE PRAZO — 2% ao més
ou fracdo do montante das contribui¢des informadas até 20%.

APRESENTACAO COM INCORRECOES OU OMISSOES — R$ 20,00 por cada
grupo de 10 informacgdes incorretas ou omitidas

No presente auto temos que comparar a situagcdo dois, o artigo 32, § 5°, da Lei
8.212/91 com a situacdo dois do novo artigo 32- A, acrescentando pela Lei 11.941/2009, a fim de
estabelecermos a correspondéncia entre a infracdo antiga e a infracdo nova. Apds apurada tal
correspondéncia e que podemos e devemos verificar o patamar das multas a serem consideradas,
apurando-se, assim, a mais benéfica entre a velha e a nova multa.

A metodologia estabelecida pelo artigo 3°, da Portaria Conjunta PGFN/RFB N°
14/2009, ndo ¢ consentanea com o que determina a lei em sua nova redacgdo, pois determina para a
apuracdo da multa benéfica a soma da multa moratoria do antigo artigo 35, da Lei 8.212/91 aplicado
na notificagdo fiscal (obrigacdo principal) a multa punitiva do antigo artigo 32 paragrafos 4°e 5°, da
Lei 8.212/91 para apds compara-los com o novo artigo 35-A, da Lei 8.212/91, ou seja, multa de oficio.

Assim esta sistematica manda juntar multas distintas e comparar com multa que nao
existia na €poca da lavratura deste auto de infracdo, o que ndo pode ser aceito, devendo ser afastada a
aplicacdo da citada PT 14/2009, pois compara multas distintas e aplica retroativamente multa nova, o
que nao se coaduna com nosso ordenamento juridico.

Desta forma, determino a aplicagdo da nova multa prevista no artigo 32-A, inciso I,
da Lei 8.212/91, com a redacao dada pela Lei 11.941/2009, caso mais benéfica ao contribuinte.
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CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso, acatando a preliminar de
decadéncia, que resulta em resolu¢do do mérito para DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, em
relagdo as faltas justificadoras da infracdo e da aplicagdo da multa at¢ a competéncia 03/2002,
inclusive, devendo os valores relativos a estas competéncias serem excluidos do presente crédito, bem
como determino a aplicacdo da multa do artigo 32-A, I da Lei 8.212/91 na redagdao dada pela Lei
11.941/2009, caso mais benéfico ao contribuinte situagdo a ser averiguada quando da quitacdo do
crédito por qualquer forma, ndo acatando todas as demais teses da recorrente € Nao Conhecendo do
pedido de suspensdo da exigibilidade, como exposto.

(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira.

Declaracao de Voto

Declaragao de Voto

Conselheiro Oséas Coimbra

Assentado entendimento desta Turma informa que, nos lancamentos
referentes a descumprimento de obrigacdo acessoria - caso dos autos, CFL 68 - aplica-se a
regra decadencial prevista no art. 173 do CTN. Como o auto foi lavrado em 18/06/2007,
aplicando o prefalado artigo, temos que as competéncias 12/2001 e seguintes, ndo estariam
decadentes. Alterando agora esse entendimento, temos no voto vencedor novo documento a ser
observado quando da defini¢do do prazo decadencial, o MPF — Mandado de Procedimento
Fiscal.

Nao compartilho da tese vencedora, de que o MPF abarcou periodo
decadente, pelas razdes a seguir delineadas.

113

Excerto do voto vencedor informa: “.. é necessdrio compatibilizar este
norma [decadéncia] com o periodo de fiscalizag¢do possivel de ser autorizado pelo MPF, de fls.
06, tendo sido tal autorizagdo entregue ao contribuinte em 18/04/2007 a autorizagdo de
fiscalizagcdo so vai ate 19/04/2002, ou seja, desta data para traz ndo ha autorizagdo para a
realiza¢do do procedimento fiscalizatorio e se ndo foi fiscalizado, ndo pode haver
configuragdo de infragdo.”
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O CTN, em seu art. 173, elenca dois marcos temporais para que a decadéncia
seja definida. A data que representa a competéncia que o lancamento poderia ter sido efetuado
e a data efetiva de sua lavratura.

A desduvida que Mandado de Procedimento Fiscal ndo se configura como
fato gerador de obrigacdo alguma e muito menos em lancamento, sendo entdo imprestavel para
servir de marco temporal para delimitagao do periodo decadencial.

Como se isto ndo bastasse, temos ainda que, em tese, a obrigagdo acessoria
ob exame estaria decadente somente a partir de 11/2001 para tras, o que significa que todos os
proccdimentos adotados para se levantar o débito de periodo ndo decadente, 12/2001 e
scguintes, sdo validos, pois ndo pode a Administragdo tributdria se furtar de proceder a
cobranga de tributo nao decaido.

Entendimento diverso levaria a absurda conclusao de que a Fazenda nao pode
emitir MPF para apurar periodo ndo decadente, que ultrapasse os cinco anos, negando
aplicabilidade aos arts. 150, § 4° e 173, caput, LIl do CTN.

O mandado de procedimento fiscal ¢ disciplinado pelo decreto 3.724/01 e
este mesmo instrumento normativo traz em seu art. 2°, §3°, varias situagoes de lancamento sem
a expedicdo de MPF, a demonstrar sua prescindibilidade ao lancamento. O referido decreto
também nao determina prazo de abrangéncia do MPF.

Nessa linha, confirmando a desnecessidade de MPF para o langamento,
temos também a sumula 46 do CARF — O lan¢camento de oficio pode ser realizado sem prévia
intimagdo ao sujeito passivo, nos casos em que o Fisco dispuser de elementos suficientes a
constituicdo do crédito tributario.

Ressalte-se que, no caso concreto, houve regular emissao de MPF, todos os
atos foram executados sob a égide dos mandados expedidos.

Temos ainda que, nos casos de dolo, fraude ou simulacdo, o periodo
decadencial também ultrapassa os cinco anos, consoante art. 150, § 4° do CTN, novamente a
demonstrar que o periodo constante no MPF, pode e deve, extrapolar o qliinqiiénio legal no
sentido de possibilitar a Fazenda de apurar o que devido, o mesmo acontece quando do
relangamento, em razao de nulidade formal.

Finalmente, se remansoso entendimento jurisprudencial e administrativo
aponta que uma falta cometida, por ex em 01 de janeiro de 2000, pode originar um auto a ser
langado até 31 de dezembro de 2005, como negar a administracdo de expedir MPF abarcando
esse periodo, de 05 anos, 11 meses e 30 dias?

Apenas a titulo de reforco argumentativo, este Conselho ja firmou
jurisprudéncia no sentido de que o MPF se traduz em instrumento de controle administrativo,
ndo sendo elemento essencial a lavratura do crédito tributario, cuja constituicdo € privativa do
Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, nos termos da lei 10.593/02, art. 6°.

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. 2° Secdo de
Julgamento. 4° Camara. 2 Turma Ordinaria
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Titulo Acorddo n° 240200895 do Processo

10830007503200771
Data 09/06/2010
Fmenta  ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS

PREVIDENCIARIAS.PERIODO DE APURACAO: 01/02/2000 A
30/09/2005 MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF).
INSTRUMENTO DE CONTROLE INTERNO DO FISCO. NAO
ENSEJA NULIDADE DE LANCAMENTO FISCAL. O
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF) E MERO
INSTRUMENTOQ INTERNQ DE PLANEJAMENTO E
CONTROLE DAS ATIVIDADES E PROCEDIMENTOS
FISCAIS, NAO __IMPLICANDO __NULIDADE __DOS
PROCEDIMENTOS FISCAIS AS EVENTUAIS FALHAS NA
EMISSAO E _ TRAMITE DESSE INSTRUMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE.
INOCORRENCIA NAO HA QUE SE FALAR EM NULIDADE
POR CERCEAMENTO DE DEFESA SE O RELATORIO
FISCAL E AS DEMAIS PECAS DOS AUTOS DEMONSTRAM
DE FORMA CLARA E PRECISA A ORIGEM DO
LANCAMENTO E A FUNDAMENTACAO LEGAL QUE O
AMPARA. BASE DE CALCULO. grifamos

()

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. 1° Secdo de
Julgamento. 1 Camara. 2° Turma Ordinaria

Titulo Acordao n° 110200334 do Processo
10240002355200749

Data 11/11/2010

Ementa ~ ASSUNTO:  PROCESSO  ADMINISTRATIVO
FISCALANO-CALENDARIO: 2002NULIDADE,
INOCORRENCIA. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.
SOMENTE ENSEJAM A NULIDADE OS ATOS E TERMOS
LAVRADOS POR PESSOA INCOMPETENTE E OS
DESPACHOS E  DECISOES  PROFERIDOS  POR
AUTORIDADE INCOMPETENTE OU COM PRETERICAO DO
DIREITO DE DEFESA.OS PRECEITOS ESTABELECIDOS NO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (LEI N° 5.172, DE 1966) E
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL (DECRETO N°
70.235, DE 1972) SOBREPOEM-SE AS RECOMENDACOES
INSERTAS NA PORTARIA QUE CRIOU O MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL (MPF), QUE SE
CONSUBSTANCIA MERO ____INSTRUMENTO ___DE
CONTROLE __ADMINISTRATIVO, DE __SORTE __QUE
EVENTUAIS ALTERACOES NELE INSERIDAS, OU ATE
MESMO A INEXISTENCIA DESTE INSTRUMENTO, NAO
CARACTERIZAM ___VICIOS ___INSANAVEIS.ASSUNTO:
NORMAS  GERAIS DE DIREITO  TRIBUTARIOANO-
CALENDARIO: 20020MISSAO DE RECEITA. DEPOSITO
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BANCARIO. FALTA DE COMPROVACAO DA ORIGEM. ONUS
DA PROVA.POR PRESUNCAO LEGAL CONTIDA NO ARTIGO
42 DA LEI N° 9.430, DE 27/12/1996, OS DEPOSITOS
EFETUADOS EM CONTA BANCARIA CUJA ORIGEM DOS
RECURSOS  DEPOSITADOS  NAO  TENHA  SIDO
COMPROVADA  PELA  CONTRIBUINTE  MEDIANTE
APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO HABIL E IDONEA,
CARACTERIZAM OMISSAO DE RECEITA. SUBSISTINDO O
LANCAMENTO PRINCIPAL, NA SEARA DO IMPOSTO SOBRE
A RENDA DE PESSOA JURIDICA, IGUAL SORTE COLHE OS
LANCAMENTOS QUE TENHAM SIDO FORMALIZADOS EM
LEGISLACAO QUE TOMA POR EMPRESTIMO A
SISTEMATICA DE APURACAO DAQUELE (CSLL) OU QUE
DEFINE O EVENTO COMUM, NO CASO A APURACAO DE
RECEITA AUFERIDA PELA PESSOA JURIDICA, COMO
FATO GERADOR DAS CONTRIBUICOES INCIDENTES
SOBRE O FATURAMENTO (COFINS E PIS).VISTOS,
RELATADOS E  DISCUTIDOS  OS  PRESENTES
AUTOS.ACORDAM OS MEMBROS DO COLEGIADO, POR
UNANIMIDADE ~ DE  VOTOS, EM  AFASTAR  AS
PRELIMINARES E, NO MERITO, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO. grifamos

Ante o exposto, fica demonstrado que:

1. Como o CTN permite que eventual fato gerador pode, em tese, gerar efeitos em periodo
superior a 05 anos — arts. 150, § 4° e 173 do CTN, tal situagdo confere a Administragdo
a autoridade de se utilizar todos os meios para devida a cobranca da exacao.

2. Mandado de Procedimento Fiscal ndo se configura como fato gerador de obrigacdo
alguma e muito menos em langcamento, a demonstrar sua inaplicabilidade quando da
contagem de prazo decadencial prevista no CTN.

3. MPF ¢ instrumento de controle administrativo, nao alcangado pelo conteudo da simula
08, bem como nao se trata de peca essencial ao langamento fiscal, inexistindo qualquer
impedimento para que seja expedido com prazo de agao fiscal superior a 05 anos.

4. A competéncia para o langamento decorre de lei. Lavrado o auto de infracdo com
obediéncia aos requisitos legais, estda demonstrada sua higidez.

5. O decreto 3.724/01 ndo elenca prazo para o MPF.

Assim sendo, entendo como inaplicavel a tese de decadéncia tendo como
marco temporal a data de emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal e o prazo de sua
abrangéncia, por absoluta falta de previsdo legal e por inviabilizar a devida cobranca de
periodos nao decadentes.

(Assinado digitalmente).

Conselheiro Oséas Coimbra.
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