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Recorrente : PETROFLEX INDUSTRIA E COMERCIO S/A
Recorrida : DRJ em Porto Alegre - RS

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO
CARACTERIZACAO. Nio resta caracterizada a preteri¢io do
direito de defesa, a suscitar a nulidade da decisio recorrida,
quando nesta sido apreciadas todas as alegagdes contidas na pega
impugnatoria, sem omissio ou contradigdo, ¢ pericia é negada
porque despicienda. Preliminar rejeitada.

IPI. CREDITO PRESUMIDO COMO RESSARCIMENTO DE
PIS E COFINS NAS EXPORTACOES. LEI N° 9.363/96. BASE
DE CALCULO DO INCENTIVO. IPI INCIDENTE SOBRE
AQUISICAO DE INSUMO. EXCLUSAO. O valor do IPI
consignado na nota fiscal de aquisi¢do, por ndo integrar valor do
insurmo, nio compde a base de cdlculo do crédito presumido do
IPI instituido pela Lei n® 9.363/96.

DEVOLUGAO DE COMPRAS. EXCLUSAO. Em obediéncia a
legislacio do IPI, os valores das devolugdes de insumos
adquiridos sdo excluidos da base de cdlculo do incentivo.

APURAGCAO CENTRALIZADA. PERIODO DE APURACAO
NO ANO DE 1995. POSSIBILIDADE. Nos termos da IN SRF
n® 23/97, arts. 4° e 18, a apuragio centralizada do incentivo
estava autorizada inclusive para o ano de 1995, & op¢do do
contribuinte.

PRODUTOS NAO CLASSIFICADOS COMO INSUMOS
PELO PN CST N° 65/79. EXCLUSAO. Incluem-se entre 0s
insumos para fins de crédito do 1IPI os produtos ndo
compreendidos entre os bens do ativo permanente que, embora
ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos,
desgastados ou alterados no processo de industnalizagio, em
fungdo de a¢ao direta do insumo sobre o produto em fabricagio,
ou deste sobre aquele. Produtos outros, nio classificados como
insumos segundo o Parecer Normativo CST n® 65/79, incluindo
agua de uso geral no estabelecimento industrial, gis GLP,
amdnia, nitrogénio e vapores d'dgua, ndo podem ser
considerados como matéria-prirna ou produto intermediario para
os fins do calculo do crédito presumido estabelecido pela Lei n°
9.363/96, devendo os valores correspondentes ser excluidos no
cidlculo do beneficio.

PRODUTOS NAO ACABADOS OU ACABADOS, MAS NAO
VENDIDOS. INSUMOS EMPREGADOS. EXCLUSAO.
Exclui-se da base de calculo do incentivo, no Gltimo trimestre de
cada ano, o valor das matérias-primas, p tos intermediérios €
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matertais de embalagem utilizados na produg¢do de produtos nio
acabados ou acabados e nio vendidos.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

PETROFLEX INDUSTRIAE COMERCIO S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade e quanto ao
mérito, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2005.

Presidente

Lodeeo 5
fonio ZeITa eto

Participaram, ainda, do presente julga

Eaal/mdc

ento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria
Teresa M artinez Lopez, Cesar Piantavygna, Silvia de Brito Oliveira € Valdemar Ludvig.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albugquerque Silva.
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RELATORIO

Trata-se do Auto de Infragdo de fls. 04/13, relativo ao IPI, periodos de apuragio

compreendidos entre 2-02/97 e 2-04/2000, no valor total de R$ 1.804.838,09, incluindo juros de
mora e multa de 75%, lavrado contra a filial 0006 da empresa.

O langamento decorre da glosa de parcelas do crédito presumido de IPI instituido

pela Lei n® 9.363/96, que segundo a fiscalizagio foi utilizado indevidamente. A apuragio fiscal
abrangeu o periodo entre abril de 1995 e margo de 2000.

Por bem resumir o que consta dos autos, reproduzo o relatorio da primeira

instancia (fls. 689/692, vol. III):

2. Calcula-se o referido crédito pela aplica¢do de 5,37% sobre a base de cdlculo
respectiva, a qual é resultante da aplicagdo do percentual correspondente a relacdo
entre a receita de exportacdo (RE) e a receita operacional bruta (ROB), sobre o
seguinte.

a) em 1995 e 1996: valor total das aquisi¢oes de MF, Pl e ME, realizadas pelo
produtor-exportador; e

b} a partir de 1997. valor total das MP, Pl e ME, utilizados na produgdo de
bens destinados a exportagdo.

3. Consta no Termo de Verificacdo Fiscal (TVF) de fls. 603 a 626 (vol. Ill) que foram
glosados valores escriturados a titulo de crédito presumido, em razdo do que emergiram
débitos de IPI, nos periodos de apuracdo de 20 de fevereiro de 1997 a 20 de abril de
2000, indicados no demonstrativo de fIs. 4 e 5 (vol. I). As glosas se devem ao seguinte:

I — com respeito a 1995 e 1996:

a) o contribuinte ndo incluiu, na receita operacional bruta, receita de
prestagdo de servigos do periodo de abril a dezembro de 1995, constante do livro do
Imposto sobre Servios de Qualquer Natureza (ISSON), no montante de RS
1.107.573,09, com reflexo na relagdo percentual RE/ROB (item 3.2.1 do TVF, fl. 605 -
vol. 1I);

b) na apuragdo das aquisicées de insumos, o contribuinte ndo excluiu os
valores do IPI nas compras, nem das devolugdes de compras (item 3.2.2.1 do TVF, /L
606 — vol. II]);

¢) no periodo de abril a dezembro de 1995, o contribuinte apurou o crédito
presumido de forma centralizada na matriz, CNPJ 29.667.227/0001-77, sem gque
houvesse previsdo legal para esse procedimento, o que 56 foi permitido com a edigdo da
Medida Proviséria n2 1.484-27, de 22 de novembro de 1996 (item 3.2.2.2 do TVF, fl. 606
-vol. I}

d) no periodo citado na alinea anterior, houve transferéncia de produgdo do
estabelecimento, para ouwtra filial, com utilizagio de insumos  adquiridos pelo
estabelecimento, bem como transferéncia de MP adquirida, para a filial, e recebimento
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de insumos em transferéncia da filial, sem os devidos ajustes no cdlculo do crédito
presumido; e

e) ndo podem ser considerados MP, nem Pl, para efeito de cdlculo do crédito
presumido, os seguintes produtos dgua industrial, de uso geral na empresa, na limpeza
e na prevengdo de incéndio; gds liquefeito de petroleo (GLP), wilizado na queima de
residuos industriais, como fonte de energia, no local chamado "flare”; amdnia, utilizada
somente na unidade de refrigeragdo, nitrogénio, gds utilizado para purga (limpeza) e
inertizagdo de tubulagées e tanques; vapores d'dgua de ulta pressio (45 kgfiem? ), de
média pressio (18kgflem?) e de baixa pressio (2kgflem’ ), os quais sdo fonte de energia
calorifera transmitida através d'dgua, na forma de vapor, e utilizada para o

acionamento das turbinas dos compressores (unidade de recuperagio de mondémeros),
em trocadores de calor etc. (item 3.2.2.3 do TVF, fl. 607 — vol. II).

II — com respeito ao cdlculo do crédito presumido em 1997, 1998, primeiro
trimestre de 1999 e primeiro trimestre de 2000:

a) no ano de 1997, o contribuinte ndo excluin as devolugdes de exportagdes do
total da receita de exportagdo (item 4.2.1 do TVF, fl. 614 —vol. lII);

b) no ano de 1997, o contribuinte, ao apurar os custos dos produtos, nio
excluiu das MP, Pl e ME os valores do IPI nas compras, nem das devolugdes de
compras (item 4.2.2.1 do TVF, fl. 614 - vol. I1l);

¢} ndo podem ser considerados MP, nem Pl, para efeito de calculo do crédito
presumido, os seguintes produtos, jaé mencionados anteriormente: agua industrial, GLP,
amoénia, nitrogénio, vapores d'dgua de alta pressdo, de média pressio e de baixa
pressdo (item 4.2.2.2do TVF, fi. 615 -vol HI); e

d) o contribuinte ndo excluiu da base de cdleulo do crédito presumido o valor
das MP, PI e ME utilizados na industrializa¢cdo de produtos ndo acabados e dos
acabados, mas ndo vendidos, em 31 de dezembro de 1997, 31 de dezembro de 1998 ¢ 31
de margo de 1999 (item 4.3 do TVF, fl. 617 —vol. I1f).

4. A vista disso, Joi lavrado o Auto de Infragdo de fl. 11 (vol. 1) e anexos, para formalizar
a exigéncia do IPI, no valor de R$ 756.522,30, acrescido de juros de mora e da mudlta de
75% do referido imposto. A exigéncia perfez, na data da autuagdo, RS 1.804.838,09.

3. Ads infragdes foram enquadradas nos seguintes dispositivos: arts. 29, 11, 54, 59, 62,
107, I, e 112, IV, do Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n2 87.981, de 23 de
dezembro de 1982 (RIPI, de 1982); arts. 12a 62 da Lei n29.363, de 1996, arts. 32, 11,
109, 114, caput e paragrafo unico, 117, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 182, caput
pardgrafo unico, 183, IV, e 185, Ill, do Decreto n? 2.637, de 25 de junho de 1998, que
passou a regulamentar a cobranga do IPI (RIPI, de 1998). Esse enquadramento sujeitou
o interessado a multa de oficio, conforme art. 80, I, da Lei n? 4.502, de 30 de novembro
de 1964, com a redagdo dada pelo art. 45 da Lei n—29.430, de 27 de dezembro de 1996,
combinados, conforme a época do fato gerador, com o art. 106, II, "c", da Lei n2 5.172,
de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional (CTN), e a juros de mora,
conforme art. 13 da Lei n29.065, de 20 de junho de 1995, e art. 61, § 32, da Lei n2 9430,
de 1996.
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6. O contribuinte impugnou tempestivamente a exigéncia, de acordo com o arrazoado de
fls. 628 a 639 (vol. IIl), instruido com os documentos de fIs. 640 a 685 (vol 1II),
alegando, em sintese, o seguirnte:

a) por se tratar de ato administrativo eivado de vicios, é cabivel a aplicagdo da
Sumula n? 473 do Supremo Triburnal Federal (STF), segundo a qual a administragio
pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles nao se originam direitos, ow revogd-los, por motivoe de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, ¢ ressalvada, em todos os casos, a
aprecia¢do judicial,

b} a acdo Siscal fiundamenta-se em restricées existentes em atos
administrativos, a saber, Portaria MF n2 129, de 5 de abril de 1995 Instrugio
Normativa SRF n221, de 12 de abril de 1995, Portaria MF n238, de 27 de fevereiro de
1997, IN SRF nt 23, de 13 de marco de 1997, e IN SRF n2l103, de 30 de dezembro de

1997, sem qualquer base legal, cwja aplicagcio, pelo autor do procedimento fiscal,
implicou exclusbes, para _fins de apuragdo do crédito presumido;

¢) areceita de prestacdo de servicos, no periodo de abril a dezembro de 1995,
existente no livro do ISSQN, no montante de R3S 1.107.573,09, foi considerada no
quociente RE/ROB, conforme copia do citado livre (documentos 5 a 18, anexados a
impugnagdo), ao contrario do que diz o autor do procedirmento fiscal;

d)oart. 22 da Lei n29. 363, de 1996, ndo determina que, na apuragio das
aquisi¢bes de insurnos, o contribuinte deva excluir os valores do IPI nas compras e das
devolucdes de compras,;

e} aapuragdo centralizada foi expressamente prevista ria Medida Proviscria n®
1.484-27, de 1996, mas swa pratica anterior ndo era explicitamente vedada, e tampouco
causou dano ao erdrio,

f) é impossivel ao impugnante alcancar o produto final, sem a concorréncia
dos insumos, cujos valores foram glosados, por ndo se enquadrarem no conceito de MP
e PI (dgua industrial, gas GLP, amdnia, nitrogénio, vapores d'dgua de alta, média e
baixa pressdo);

g com respeito a glosa citada na alinea anterior, a fiscalizagio ignorou
jurisprudéncia pactfica dos Tribunais Superiores, conforme ementa de acordio do STJ,
que cita e (ranscreve (materiais refratarios empregados na  industria, inteiramente
consumidos, embora de maneira lenta, nio integrando o  novo produto e nem o
equipamenio gue compde o ativo fixo, tendo sido considerados produtos intermedidrios,
dando direito de crédito do ITPI);

h) sem os insurmos objeto da glosa, fica incompleto o processo produtivo e
desrespeitado o principio consiitucional da ndo-cumulatividade ¢ o da estrita
legalidade;

i) ainda sobre o mesmo assunto, diz 0 impugnante que as planithas analiticas
Juntadas com a defesa (docurmernitos 19 a  21) comprovam robustamente que os tributos
foram destacados (PIS/Pasep, Cafins e ISSON),

PDoart. 22 daa Lei n29.363, de 1996, ndo awtoriza que, a partir de 1997, seyam
excluidos, da base de cdalculo do crédito presumido, os valores relativos a insumos nio
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utilizados, produtos ndo acabados e acabados, mas ndo vendidos, restrigio que consta
de meros atos administrativos; e

[} o procedimento exigido do impugnante, no sentido de excluir, da receita de

exportagao, o valor das devolugdes de exporracdes & estranho ao art. 22da Lei n29.363,
de ]996.

7. O interessado requereu a realizagdo de pericia, quarnto ao processo produtivo, para
demonstrar que oS insurnos, cujas aquisicdes foram glosadas para fins de cdlculo do
crédito presumido, integram o processo produtivo, indicando quaisquer de seus doutos
engenheiros, para atuarem corno assistentes técriicos.

A DRJ, nos termos do Acérddo de fls. 687/697, julgou o langamento procedente
em parte para restabelecer o valor da Receita Operacional Bruta (ROB), porque j4 considerado
pelo estabelecimento, no ano de 1995, a receita de servigos no valor de R$1.107.573,09.
Conseqiientemente foi restaurada para 49,97% a relag¢do entre a Receita de Exportagdes € a
Receita Operactonal Bruta (RE/ROB).

No mais, o langamento foi mantido.

No Recurso Voluntario de fls. 703/716, tempestivo (fls. 699, 701, inclusive verso,
¢ 703), a recorrente insiste na improcedéncia do langamento, repetindo as alega¢Ses da
impugnac¢do com excegdo da relativa a inclusdo do valor da presta¢do de servicos na receita
operacional bruta (item “c” do relatério da DRJ, acima transcrito).

No item 3 da pega recursal (fl. 710, in fine ), alega cerceamento do direito defesa,
no que a DRJ indeferiu a pericia solicitada. Também afirma que a decis@o ndo enfrentou a
argiigdo relativa a utilizagdo antecipada do beneficio, nos terimos do art. 3° da Portaria MP n°
129/95 (fl. 715, item 5 do Recurso).

As fls. 717/739 diao conta do arrolamento de bens necessario.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

rd

O Recurso Voluntario € tempestivo e atende as demais condigdes do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele tomo conhecimento.

Inicialmente cabe observar porque a IDRJ ndo precisou enfrentar a alegagio
relativa ao item 3.6 do Termo de Verificagdo Fiscal, que trata da utilizagdo antecipada do crédito
presumido em tela, nos anos de 1995 € 1996, na forma do permitido pelo art. 3° da Portaria n°
129/95. E que no referido tépico a fiscaliza¢fio apenas informa que, nesse caso, as diferengas
apuradas devem ser glosadas nos ultimos periodos de apuracio de cada ano. Contudo, ndo ha
qualquer glosa no periodo (anos de 1995 e 1996), tampouco autuagio.

Como nos anos de 1995 e 1996 havia saldo credor do IPl na escrita fiscal do
estabelecimento fiscalizado, em valor superior as glosas apuradas (ver fl. 624, inicio do tem 5 do
Termo de Verificagdo Fiscal), e a autuagio somente teve inicio no periodo de apuragdo 2-02/97,
tornou-se irrelevante a informagao da fiscalizagfo.

Feita a observagdo, ressalto que ndo houve qualquer prejuizo ou cerceamento do
direito de defesa 4 entdo impugnante, inclusive no que indeferido o pedido de pericia, tratado
mais adiante (no item relativo &8 exclusdo dos produtos nio enquadrados como insumos, na forma
do PN CST n® 65/79).

BASE DE CALCULO DO BENEFICI1O: D!EDUCAO DO IPI INCIDENTE SOBRE 0OS
INSUMOS AQUIRIDOSE DAS DEVOLUCOES DE COMPRAS

Como ¢ cedico, o valor do IPI consignado na nota fiscal ndo integra o valor do
produto, sendo destacado na nota fiscal de venda e computado apenas no valor total do
documento fiscal. E diferente do ICMS: o imposto estadual compde o valor da mercadoria; o IPI,
ndo.

Assim como acontece nas vendas — em que o valor do IPI destacado nos
documentos fiscais nio integra a receita -, também acontece nas compras. Por isto € que o valor
do IPI ndo pode ser incluido na soma dos insumos adquiridos, computados na base de calculo do
beneficio.

Quanto aos valores das devolu¢des de compras, € indubitivel que devem ser
excluidos da soma das aquisi¢des. Para tanto ndo ha necessidade de previsio expressa no art. 2°
da Lei n®9.363/96, como pretende a recorrente.

Nos termos do referido dispositivo legal, a base de calculo do crédito presumido €
igual ao valor total das aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem, conceituados segundo a legislagdo do IPI, multiplicado pelo percentual
correspondente i relagfio entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
(industrial) exportador. O valor do crédito presumido, entdo, sera o equivalente a 5,37% da base
de calculo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de COFINS mais 0,65% de PIS,
com incidéncia dupla e bis in idem (2 x 2,65% + 2,65% x 2,65 = 5,37%).
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Conforme a legislagdo do IPI as devolugdes das compras sfo excluidas na escrita

fiscal, sendo o crédito respectivo estornado. Assim como nas vendas o recebimento de
mercadorias devolvidas pelos clientes adquirentes também permite a exclusdo do IPI debitado.

Destarte, neste ponto assiste razfo a fiscalizag¢io: os valores do IPI incidente sobre

as aquisi¢oes dos insumos, bem como das aquisi¢Ses devolvidas, devem ser excluidos da base de
calculo do incentivo.

PERIODO DE APURAGAO NO ANO DE 1995: POSSIBILIDADE DE APURACAO
CENTRALIZADA

centralizacao
dispositivos:

Aqui assiste razio a recorrente.

Nos termos da IN SRF n® 23/97, arts. 4° e 18, tambémm no ano de 1995 a
ja estava autorizada, a opc¢@o do contribuinte. Observem-se os referidos

Art. 4° A empresa com mais de um estabelecimento produtor exportador poderd apurar o
crédito presumido de _forma centralizada, na matriz.

Pardgrafo wiznico. A op¢éio pela apuracdo centralizada aplicar-se-d em relugio a todo o
ano-calenddario em que exercida.

(..)

Art. 18. Na apuragdo e escrituracdo do crédito presumido do IPl como ressarcimento
das contribuicGes PIS/PASEP e COFINS, relativo a periodos encerrados até 31 de
dezembro de 1996, serdo observadas as normas da Portaria MF n° 129 de 5 de abril de
1995 e da Instrucdo Normativa SRF n°21, de 12 de abril de 995, com as modificagées
desta Instrie¢cao Normativa.

(Negritos acrescentados).

A corroborar a interpretagio aqui delineada, menciono o Recurso RP/203-0.074

(203-109.262), julgado pela Segunda Turma da CSRF em 16/09/2002, por maioria, cuja ementa

é a seguinte:

RESSARCIMENTO., CREDITO PRESUMIDO DE IPI RELATIVO AO PIS/COFINS.
APURACAOQ CENTRALIZADA. TITULO.

Até o advenito da Lei n® 9.779/99, a forma de apurag¢do centralizada ou descentralizada
do crédito presumido do IPI relativo ao PIS/COFINS era opgdo do contribuinte, visto
inexistir na legislacdo até entdo vigente qualquer imposicdo em conirdrio.

Recurso negado.

No mencionado Recurso o relator, ilustre Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer,

assim se rmanifesta:

Lembro que o dowuto julgador recorrido disse rer sido deferido o direito da apuragdo
alternativarnente centralizada ou descentralizada somente a contar da MP n° 1.484-27,
de 23 de novembro de 1.996, convertida na Lei n° 9.363/96, em [3 de dezembro do
mesmo ano. Até enutdo, prevalecia a apuracdo por estabelecimenio produtor-exporiador.
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VISTO~

Cita O Boletirn Central da Receita Federal n® 147, de 04 de agosto de 1998, que veda o
método de apuracdo utilizado, fundado nos termos do § 3°do art 18 da IN SRF 23/97.

Data vénia, carente de fundamento o malsinado Boletim Central, quer juridicamente,
quer quanto a sua pretensa fundamenta¢do, o § 3°da IN SRF 23/97 acima citada.

O referido diploma infra legal somente refere que a apuracgdo centralizada referente ao
ano de 1996 pode ser utilizada em todos os seus periodos trimestrais. Tal esclarecimento
da referida norma administrativa necessario €m visia da sua edigdo ter ocorrido somente
em 1997 e com base na Lei n°9.363, publicada apenas em dezembro de 1996.

Nao pretendeu a regra dizer que a apuracdo certralizada ndo se aplicava a periodo
anterior, comrio o aqui discutido, relativo ao ano de 1995, Nem poderia cometer tal
Emprudéncia, visto que a legislagao anterior a Lei n° 9.363/96 (resultante da conversdo
da MP n° 1.484-27) ndo definite se a apuragdo deveria ser efetuada de forma
centralizada (no estabelecimento matriz) ou descentralizada (por estabelecimento
produtor-exportador).

Decorre dai o entendimento que o § 2°do artigo 2° da Lei n®9.363/96, ao dispor a forma
opcional de apuracdao, ndo instituiu rnovo comportamento, sendo consagrou as duas
formas de apura¢do, opcionalmerite oferradas ao contribuinte, por absoluta falta de
disposi¢cdo expressa anterior para a utilizagdo de um ou outro critério.

Mais ainda, a norma adequou-se a alteragdo do artigo 1°da indigitada Lei em relagdo a
disposi¢do anterior, que atribuia o beneficio ao produtor-exportador, para atribui-lo
definitivarnenite, esclarecedora e, por tal, interpretativamente, a empresa produtora
exportadora.

Deflui de toda a exposicdo acima que ndo havia norma que definisse qual o critério de
apuragdo anterior a indigitada MPFP 1. 484-27, nem mesmo aquela que determinava a
utilizagcdo subsidiaria da legislagdo do IPl a espécie.

Ressalta-se que o resultado do beneficio, levando-se em conta a empresa
exportadora como um todo, deve ser o mesmo, tanto na apuragio centralizada quanto na
descentralizada. Se na primeira as transferéncias entre os estabelecimentos podem ser
desprezadas, na apurag@do descentralizada o somatdério das entradas em cada estabelecimento,
diminuido das saidas, hd de resultar em wvalores que nédo alteram o resultado final e total do
beneficio, desde que os calculos sejam realizados corretamente.

No item 3.2.2.2 do Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 606/607) a fiscalizagdo
explica as conseqii€ncias de ndo ter considerado a apurag¢io centralizada no ano de 1995,
informando que procedeu a glosa, nos valores das aquisi¢des naquele ano, de R$ 7.587.517,40.
Este valor, multiplicado pelo percentual de 49,97% (relagdo RE/ROB, restaurada pela decisdo
recorrida, a ser aplicado no lugar de 49,29%, este constante da fl. 610, item 3.4, € demonstrado a
fl. 605, item 3.2.1), implicou numa redugio do beneficio, no ano de 1995, igual a R$ 203.602,60
(R$ 7.587.517,40 x 49,97%0 x 5,37%).

Como tal redugio apresenta-se indevida, o crédito presumido correto, partindo-se
do valor demonstrado pela fiscalizagio a fl. 611, item 3.5, e sem considerar o cancelamento
determinado pela DRJ, passa a ser igual a R$ 1.521.268,06 (RS$ 1.317.665,46 + 203.602,60). A
glosa no ajuste anual do periodo de apuragio do ano 1995, em vez d $ 328.873,95 (como
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consta 4 fl. 611, itens 3.5 € 3.6.1), € igual a R$ 125.271,35 (R$ 328.873,95 — R$ 203.602,60).
Assim, o demonstrativo das diferencas a cobrar do IPI, as fls. 624/626, item S, deve ser refeito,
de modo que o valor utilizado a maior a ser glosado (coluna A), inicialmente calculado em RS
434.302,05 (informado no periodo de apuragdo 3-01/97), passa para R$ 230.699,45,

PRODUTOS QUE NAO SE ENQUADRAM COMO INSUMOS CONFORME O PN CST
N° 65/79: EXCLUSAO

Consoante o paragrafo inico do art. 3° da Lei n® 9.363/96, a legislagio do IPI ¢
empregada para o estabelecimento dos conceitos de matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagens que compdem a base de calculo do crédito presumido.

O Parecer Normativo CST n® 65/79, tratando do art. 66, ], do Regulamento do IP]
aprovado pelo Decreto n® 83.263/79 (RIPL1/79), equivalente ao art. 82, [, do RIP1/82 e ao art. 147,
1, do RIPL/98, assentou interpretagdo acerca dos créditos basicos do imposto que continua valida
at€ hoje. Segundo essa interpretagio consolidada, geram direito ao crédito, além das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem que se integram ao produto final,
quaisquer outros bens ndo contabilizados pelo contribuinte em seu ativo permanente que, em
funcéo de acdo direta do insumo sobre o produto em fabricagdo, ou deste sobre o insumo, forem
consumidos no processo de industrializagfio, isto €, sofram alteragBes tais como o desgaste, o
dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas.

Destarte, as despesas com aquisi¢des de produtos néo classificados como insumos
na forma do PN CST n° 65/79 nio se incluem entre as matérias-primas e produtos intermediérios
para fins de crédito do IPL

Os produtos discriminados no item 3.2.2.3 do Termo de Verificagio Fiscal, as fls.
607/609 por ndo entrarem em contato direto com o produto final, ndo podem ser considerados
como insumos, na forma do referido Parecer. Sdo os seguintes produtos: a 4gua de uso geral na
empresa; o gas liquefeito de petréleo (GLP), utilizado na queima de residuos industriais como
fonte de energia, no local chamado "flare"; a aménia, utilizada somente na unidade de
refrigeragdio, sem participagdo na industrializagdo do produto; o nitrogénio, gas utilizado para
purga (limpeza) e inertizagdo de tubulagdes e tanques; e os vapores d'agua, os quais sdo fonte de
energia calorifera transmitida na forma de vapor e s3o utilizados para o acionamento das turbinas
dos compressores (unidade de recuperagido de mondmeros), em trocadores de calor etc.

Embora consumidos no processo produtivo, total ou parcialmente, tal consumo
acontece de modo indireto, pelo que ndo podem ser considerados para fins de crédito do IPI. Dai
a exclusdo dos valores correspondentes as despesas com esses produtos, no calculo do crédito
presumido.

Quanto a alegac@io de necessidade de pericia relativa ao processo produtivo,
visando demonstrar que os insumos em questio o integram, também a considero despicienda.
Além do mais, e como ji destacado na decisdo recorrida, o pedido de pericia foi feito em
desacordo com o inciso VI do art. 16 do Decreto n® 70.235/72, com a reda¢do que lhe foi dada
pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93. Por isto ndo cabe cogitar do cerceam direito de defesa, no
que a DRJ indeferiu a solicitagdo de pericia.
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VALORES DE INSUMOS EMPREGADOS EM PRODUTOS NAO ACABADOS OU
ACABADOS, MAS NAO VENDIDOS, E DE EXPORTACOES DEVOLVIDAS:
EXCLUSAO

A recorrente langa mdo do principio da legalidade para afirmar que a exclusio dos
valores dos insumos empregados em produtos ndo acabados e em produtos acabados, mas nio
vendidos, bem como das exportagdes devolvidas, € restri¢do que nio esta contemplada no art. 2°
da Lei n® 9.363/96. Segundo o Recurso tal restri¢io decorreria tio-somente de atos infralegais.

Todavia, nos exatos termos do art. 2° da Lei n® 9.363/96, a “A base de calculo do
crédito presumido serd determinada mediante a aplicaggio, sobre o valor total das aquisi¢des de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior,
do percentual correspondente a relagio entre a receita de exportagio € a receita operacional bruta
do produtor exportador.”

Claramente a receita de exportacio compde a base de calculo do incentivo. Como
em tal receita ndo estdo inclusos os produtos ndo vendidos (estejam ja acabados ou ndo, de todo
modo ainda continuam no estoque do estabelecimento industrial, nio tendo sido exportados), os
insumos neles empregados devem ser excluidos. Do contririo ter-se-ia uma base de cilculo
majorada, a acrescer indevidamente o beneficio, na proporgdic dos insumos empregados em
produtos ainda nio exportados.

Destarte, a Portaria MF n° 38, de 27/02/97, no que determina no seu art. 3%, § 3°, a
exclusdo, no ultimo trimestre em que houver efetuado exportagio, ou no altimo trimestre de cada
ano, do valor das matérias-primas, dos produtos intermediarios e dos materiais de embalagem
utilizados na produgiio de produtos ndc acabados e dos produtos acabados mas ndo vendidos
(referido comando esta repetido no art. 3° § 3°, da IN SRF n° 23, de 13/03/97), interpreta com
correigdo a Lei n® 9.363/96.

Por dltimo a exclusdo dos valores das exportagdes devolvidas, que também
decorre do art. 2° da Lei n° 9.363/96. Ora, exporta¢des devolvidas equivalem a vendas ndo
realizadas. Assim, se ndo procedida tal exclusdo estar-se-ia, mais uma vez, majorando-se
indevidamente a base de calculo do incentivo.

CONCLUSOES

Diante do exposto, rejeito a preliminar e, no mérito, dou provimento parcial para
admitir a apuragio centralizada do beneficio no ano de 1995, determinando o cancelamento do
langamento na parte proporcional a redugio da glosa, naquele ano, no valor de R$ 203.602,60
(de R$ 328.873,95, conforme demonstrado pela fiscalizagdo 4 fl. 611, itens 3.5 e 3.6.1, passa
para R$ 125.271,35). Apés o ajuste determinado pela decisio de primeira instincia a escrita
fiscal da recorrente deve ser refeita, de modo que o demonstrativo de fls. §24/626, item 5, reflita
a reducdo ora estipulada.

Sala das Sessoes, em 07 de j
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