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Processo n°® 11.080-007.425/88-65
Acordido n® 201-69.288

VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SALOMAO WOLSZCZAK

A empresa recorrente importava insumos sob regime de "draw back" e
posteriormente exportava produtos finais com utilizagio do crédito prémio
nstituido pelo DL 491/69.

O questionamento objeto deste litigio diz respeito ao calculo do
incentivo.

A legislagdo de regéncia da matéria determina que a base de cdlculo
sera o valor FOB das vendas para o exterior (ou equiparadas), sendo este o
valor consignado na Guia de Exportagiio, deduzidos, enire outros valores, a
parcela do valor CIF das mercadorias importadas sob os regimes aduaneiros
especiais, inclusive "draw back" que, apés a dedugio das despesas referentes a
comissdo de agente ou representante no exterior, multas contratuais ¢ quaisquer
redugdes de prego, inclusive abatimentos e descontos, exceder a 25% do valor
FOB da mercadoria exportada. (Portaria MF 292/81. item I1).

Significa essa norma que, para exportagdes de bens em cuja produgo
tenham sido utilizados insumos importados sob regime de "draw back". o
beneficio fiscal (crédito-prémio a exportagio) somente era pleno quando esses
insumos participassem em até 25% do valor da mercadoria exportada.

Transcrevo-a:

"Il - A base de cdlculo do beneficio fiscal serd o valor FOB em
moeda nacional das vendas para o exterior, ou das
vendas internas equiparadas a exportacdo referidas no
item VI

Il.1 - Para os efeitos deste item, o valor FOB corresponderd ao
consignado na Guia de Exportacdo ou documento
equivalente, deduzidos:

a) comissdo de agente ou representante no exterior;

b) quaisquer reducgies no preco, inclusive abatimentos
e descontos;
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¢) multas contratuais;

d) parcela do valor CIF das mercadorias importadas
sob os regimes aduaneiros especiais de que tratam os
artigos 78 e 89 do Decreto-lei n° 37, de 18 de novembro
de 1966, que, apds a deducdo das despesas previstas
nas alineas anteriores, exceder a 25% (vinte e cinco por
cento) do valor FOB da mercadoria exportada;

..."" (Portaria 292/81)

A empresa admite que essa regra estabelece limite para o gozo do
estimulo a exportagiio de bens produzidos com insumos importados sob regime
de "draw back".

A divergéncia estd em que ela pretende que esses 25% sejam
calculados sobre o valor total da Guia de Exportagio, ¢ nio em relagdo a
mercadoria exportada na qual aqueles insumos foram empregados. Em seu prol
alega a literalidade da norma transcrita, que indica como "base de calculo do
beneficio fiscal” o "valor FOB, em moeda nacional, das vendas para o
exterior”, e que define como valor FOB aquele "consignado na Guia de
Exportagdo ou documento equivalente", deduzidos os valores que menciona.

Néo me parece que exista boa-fé nessa argumentagio. Com efeito, o
estimulo a exportagdo somente abrangeu algumas exportagdes e algumas
operagdes. As operagdes realizadas contra pagamento em moeda nacional ou
sem cobertura cambial, as de exportagio de produtos estrangeiros n#o
submetidos no pais a operagdo de transformagcio, beneficiamento ou montagem,
ou de bens usados e sucatas, ou ainda de produtos constantes da relagdo anexa a
Portaria n® 78/81 e alteragdes posteriores.

A pensar como quer a Recorrente, ¢ concluir que o estimulo sera
calculado sobre o valor total da Guia,estar-se-d admitindo que nenhuma dessas
limitagdes e exclusdes tem aplicagfio. Bastaria que o exportador, em cada guia,
incluisse um produto abrangido pelo estimulo, para que pudesse calculd-lo
sobre o montante total das exportagSes constantes da mesma GE, o que é
absurdo.

Por isso mesmo, a norma invocada fala textualmente que se deve
excluir da base de calculo a parcela que "exceder a 25% (vinte e cinco por
cento) do valor FOB da mercadoria exportada (grifo nosso). Nio do total da
Guia. Essa expressdo ¢ definitiva no sentido de esclarecer que o tratamento a
ser dado ¢ aquele pertinente especificamente a cada mercadoria exportada, nio
cabendo qualquer extensio.
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Nesse passo, reproduzo a fala fiscal, que também adoto como razio de
decidir:
“Além do mais, se fosse aceito o eniendimento exposto
pela defendente, quando da realizagdo de exportagdo de
varios produtos vinculados a outros tantos atos
concessorios, haveria compensacdo de custos, o que
ndo ¢ aceitavel pela legislagdo pertinente.

Como reforco ao nosso eniendimento, itomamos
liberdade de citar os ensinamentos de Leone Soares de
Resende, contidos no livro Exportagbes e Incentivos,
Edi¢bes Aduaneiras, 7a. edigdo, paginas 139 e 140:

"Quando se utilizam componentes importados nos
produtos exportados, o valor desses componentes
podera afetar ou ndo o montante do beneficio a titulo de
prémio  de exportacdo, dependendo da porcentagemn
que o valor CIF dos produtos importados sob
"drawback" representar sobre o valor liguido da
exportagdo respectiva .( grifei)

"4 influéncia dos insumos importados no valor do
premio, com base na legislagio que regula este
incentivo, pode ser resumida da forma a seguir: se o
valor CIF dos componentes importados, utilizados em
mercadorias exportadas, representar até 25% do valor
FOB liquido da exportacdo respectiva, ndo haverd
qualquer redugdo no valor do prémio de exporiagdo. Se
o valor CIF dos componentes importados sob "draw
back" representar mais de 25% do valor FOB liquido da
exportagdo respectiva, sobre a parcela que exceder os
25% ndo podera haver incentivo do prémio de
exportagdo.” ( o grifo é nosso)”

Em seu pedido de reconsideragdo, a empresa alega, quanto a este
topico, que jd deduziu suas razdes em recurso, lembrando que o critério de
calculo do incentivo fiscal, mesmo com base na Portaria n® 292/81 tera como
valor FOB o montante exportado constante da guia de exportagio ¢ ndo modelo
por modelo como pretende a fiscalizagdo. E reproduz apenas o "caput” do item
II dessa Portaria, supra transcrita, para concluir que nio ha ali menc¢o a que os
calculos devam ser feitos produto a produto.

Como ja vimos, entretanto, o item IL.1, "d", explicita tratar a regra de
cada mercadoria exportada, ¢ ndio do valor total das exportag@es, que, ademais
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nem sempre abrangem apenas produtos alcangados pelo beneficio, como ja se
assmalou no Acorddo cuja reconsideracdo aqui se procede.

Nio ha qualquer raciocinio de ordem logica que sustente a pretensio da
empresa. que colide frontalmente com a expressdo "exceder a 25% (vinte e
cinco por cento) do valor FOB da mercadoria exportada" inscrita na norma
legal. E ainda que a norma ndo explicitasse estar cogitando do tratamento a ser
dado, mercadoria por mercadoria (singular), tal derivaria inevitavelmente do
proprio teor da norma, que perderia qualquer sentido se a limitagio pudesse ser
contornada pela simples inclusio do bem em GE que abrangesse uma
multiplicitude de outros produtos sem componentes estrangeiros.

Nem gramatical nem teleologicamente se alcangaria a conclusio
pretendida pela empresa.

Tenho, portanto, que ndo merece qualquer reparo a decisdo proferida
por este Colegiado, a unanimidade de votos, ¢ observo que a empresa niio
trouxe qualquer fato ou argumento novo em pedido de reconsideragiio, nessa
matéria.

A segunda questdo em foco estd em que, em seu pedido. a Recorrente
alega que, "em impugnagdo e ja na fase recursal, increpou os calculos feitos
pela fiscalizagio, por nfo estarem de acordo com pardmetros legais e por
incorregdes”. Diz que a fls. 3 e 4 foram feitos demonstrativos sintéticos dos
montantes a recolher. Diz ainda, ao final, que a fiscalizagio, "louvando-se nos
demonstrativos feitos pela Recorrente, deixou indemonstrado qual seria o valor
importado em "draw back" ¢ qual seria o excesso.

Leio em sessdo o inteiro teor da impugnagdo, fls.150/153, ¢ assim
tenho por demonstrado que a empresa absolutamente nio questionou essas
matérias ao instaurar o litigio, sendo inteiramente descabida a pretensdo de
alterar os contornos da lide nesta fase.

As vagas mengdes a erros no levantamento constantes da pega recursal,
cuja leitura também fago a seguir, nfio eram cabiveis naquela fase ¢ vieram
sem qualquer lastro probatorio. Nao ha como alegar que tais levantamentos sido
trabalhosos para esquivar-se de assumir tais encargos, querendo assim que os
assuma o Fisco, quando este ja o fez. No curso desses anos todos
( o Auto fo1 lavrado em 20.01.88 e este julgamento ocorre em junho de 1994) a
empresa nio alcangou nem, ao que parece, tentou, demonstrar os supostos erros
tardiamente alegados. A realizagiio de pericias e diligéncias somente tem lugar
quando existem nos autos elementos capazes de suscitar duvidas no julgador,
impedindo-lhe a formagdo do convencimento. Estes elementos estdo ausentes
destes autos.

Nédo me parece que caiba no caso a aplicagdo da norma constante do
paragrafo tinico do artigo 100 do CTN, invocado no pedido de reconsideragéo,
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porque ndo vi qualquer prova no processo de que a empresa agiu em
cumprimento de ato normativo ou de qualquer outra norma commplementar da
egislagiio tributaria.

Sdo essas as razdes porque, atendendo i ordem judicial, conhego do
pedido de reconsideragiio e lhe nego provimento.

Sala de SessGes,em 16 de junho de 1994.
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