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DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. :

Presume-se rendimentos omitidos os valores depositados em conta bancaria
para 0s quais o titular, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade dc votos, em

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do votgdo Relator.

Editado em:

ANDIDO - Presidente

f R -

" JOSE RAIMUN o}{o TA SANTOS - Relator

12 MAR 2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gongalo Bonet

Allage, Ana Neyle Olimpio Holanda ¢ Alexandre Naoki Nishioka. Ausente, justificadamente, a
Conselheira Silvana Mancini Karam.



Relatério

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acérddo n® 10-12.177
(fis. 897/903), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento.

A infracio indicada no lancamento e os argumentos de defesa suscitados na
impugnacfo foram sintetizados pelo Orgédo julgador a quo nos segnintes termos:

Contra o contribuinte retro mencionado foi lavrado o Auto de Infracio de
fls. 4/7, acompanhado dos demonstrativos de fls. 8/11 e do Relatdrio de aglio Fiscal de fls.
14/34 e planilha de depdsitos ndo comprovados, fls. 35/37, exigindo o recolhimento do crédito
tributdrio a titule de Imposto de Renda de Pessoa Fisica, acrescido da multa de oficio de 75 % e
dos juros de mora no valor total de RS 887.942,46.

Da acio fiscal resultou a constatagio da scguinte irregularidade: -
OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS
COM ORIGEM NAO COMPROVADA (Exercicios de 2000 a 2002): Ornissée de rendimentos
catacterizada por valores creditados em contas de depdsito ou de investimento, mantidas em
instituicdes financeiras, em relacdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, nfo
comprovou mediante documentagfio habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas
operagGes. O enguadramento legal da infragdo consta no art. 42 da Lei n® 9.430/199¢, art. 4° da
Lei n® 9.481/1997, art, 21 da Let n° 9.532/1997, art. 1° da Lci n® 9.887/1999 ¢ art. 849 do
RIR/1999.

_ Nzo se conformando com parte da exigénela, o contribuinte apresenta,
tempestivamente, sua defesa, fls. 869/871, onde alega que, quando se preparava para apresentar
os documentos solicitados, foi surpreendido pelo auto de infragio que dava por encerrada a
fiscalizagio, devolvendo os demais documentos por cle apresentados.

Esclarece que no cuso da aglo fiscal o impugnante teve sua prisio
decretada onde permaneceu recolhido no Presidio Central até 28 de setembro de 2004, motivo
pelo qual ndo conseguir reunir os elementos necessérios para elucidar a movimentagdo de suas
contas bancarias, tendo que solicitar prorrogacio do prazo para atender as intimacdes a ele
encaminhadas.

Argumenta que a fiscalizacdo baseou-se para autuar ¢ recorrente, confomme
consta no item 4.2.0 do Relatério da Agdo Fiscal, na alicnagio de 620 lotes situados no
municipio de Santa Vildra do Palmar de propriedade do Sr. Nilson Claudio Zenari de Oliveira
para o Frigedfico Trés C S. A pelo valor de RS 1.744000,00.

Afirma que a quitagio se deu da seguinte fora: 1) RS 1.000.000,00 foi pagoe
através de “repasses diversos cheques pré-datados de clientes ¢ outros tftulos ¢ contabilizados
nas comtas a Receber da sociedade, valores esses que nfo foram considerados pela
fiscalizago™; 2) R$ 744.000,00 estdo representados pelos valores considerados no Auto de
Infracio conforme Tabela de Recebimentos no montante de RS 747.368,00,cuja difercnga de
RS 3.368,00 refere-se a juros moratérios cobrados na 12°. parcela.

Salienta que os valores oferecidos em pagamento da parcela de RS
1.000.000,00 sdo provenientes de vanas contas a reccher da firma Frigorifico Trés C. S.A,
“valores estes que foram repactuados parcelados e liquidados, em datas diferentes e em sua
maioria liquidados com desdgio financciro, a fim de pessibilitar a liquidagdo da divida
contraida com os Outergantes Proprietarios” (sic).

Alega que para melhor entendimento e resultado mais justo, apresenta agora
oy contratos firmados pela Brasilar — Promogdes ¢ Empreendimentos Soclais Ltda com as
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empresas Miloca Schaker Firma Individual, em 19/4/1999, no valer de R$ 150.000,00 e a
Vinhedos Refeicdes Coletivas Ltda, 05/11/1998, no valor originalmente contratado de R$
759.000,00 e apds reajustado conforme Distrato celebrado em 22/04/1999, para R$ 172.000,00
totalizando R$ 322.000,00 conforme documentos ora anexados aos antos.

Conforme demonstrativo ¢laborado pelo contribuinte, fi. 870, entende que
do total dos depdsitos nic comprovados devem ser deduzidos os seguintes valores: nos anos-
calendério de 1999 (R$ 172.000,00+R$ 150.000,00+R$ 80.000,00); no alc 2000 (R$
687.056,35} e a/c 2001 (RS 172.000,00+R$ 150.000,00+R$ 1.005.966,85). Refaz os cilculos do
imposto devido e apura os montantes de R$ 598,70 (1999), RS 2.475,00 (2000) ¢ RS 5.445,00

(2001} totalizando R$ 19.242,19, os quais foram alocados ao pagamento conforme extratos de
fl. 802 e 894.

Junta os documentos em {fls. §72/889. Verifica-se que os d¢bitos relativos a
parte nio litigiosa do langamento foram alocados, conforme extrato de processo de fl. §94.

Ao apreciar o litigio, o Orgio julgador @ guo manteve integralmente o

langamento, resumindo o scu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica ~ IRPF
Exercicio: 2000, 2001, 2002

OMISSAC DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA,

Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a instituicido financeiva, em relagdo aos quais o Htular,
pessoa fisica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentacdo habil ¢ iddnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

INVERSAOQ DO ONUS DA PROVA .

Tratando-se de uma presuncdo legal de omissiio de rendimentos,
a autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a
suer ocorvéncia, transferindo o onus da prova ao contribuinte.
Somente a apresentacio de provas habeis e iddneas, pode
refutar a presungdo legal regulamente estabelecida.

Langamento Procedente

Em sua pega recursal, as fls. 907/908, o contribuinte rcitera 0s mesmos

argumentos de mérito despendidos perante o Orgo julgador de primeiro grau.

Voto

E o relatério. )%

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso atende os requisitos de admissibilidade.



A tributagiio com base em dep6sitos bancirios, a partir de 01/01/97, € regida
pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presuncio de omissio de rendimentos com base em depésitos bancdrios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagio habil e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

Art42. Caracterizam-se também omissdo de reccita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes. .

& 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
. considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira,

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos ¢
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente
& época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessod fisica ou juridica;

IT -no case de pessoa fisica, sem prejuizo do disposio no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a RS 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somutdrio, dentro do anc-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais). (Alterado pela Lei n® 9.481, de 13.8.97).

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em gque considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & época em gue tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.

§ 5% Quando provade que os valores creditados na conta de
depésito ou de investimento perfencem a terceiro, evidenciando
Interposigdo de pessoa, a determina¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetive titular du conta de depdsito ou de investimento.(Incluido
pela Lein® 10.637, de 30.12.2002).

$§ 6° Na hipitese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informacies dos litulares temham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagio da origem dos recursos
nos teymos deste artiga, o valor dos vendimenios ou receitas serd
imputado a cada titwlar mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de timlares. (Incluido
pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002).
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O fato gerador do imposto de renda ¢ sempre a renda auferida. Os depdsitos
bancérios (entrada de recursos), por si so, nfio se constituem em rendirentos. Dai por que ndo
s¢ confunde com a tributagio da CPMF, que incide sobre a mera movimentagdo financeira,
pela saida de recursos da conta bancaria do titular. Por forga do artigo 42 da Lei n® 9.430, de
1996, o depdsito bancério foi apontado como fato presuntivo da omisséo de rendimentos, desde
que a pessoa fisica ou juridica, regnlarmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio
habil e 1donea, a origem dos recursos utilizados na operago.

Para Pontes de Miranda’, presungdes sio fatos que podem scr verdadeiros ou
falsos, mas o legislador os tém como verdadeiros e divide as presungbes em iuris et de iure
{(absolutas) e iuris tantum (relativas). As presuncgdes absolutas, na ligdo deste autor, sdo
irrefragaveis, nenhuma prova contraria se admite; quando, em vez disso, a presungio for furis
fanfum, cabe a prova em contrario,

Contorme destacado anteriormente, na presungdo o legislador apanha um fato
conhecido, no caso o depdsito bancério e, deste dado, mediante raciocinio 16gico, chega a um
fato desconhecido que € a obtengfio de rendimentos. A obtengio de renda presumida a partir de
deposito bancario € um fato que pode ser verdadeiro ou falso, mas o legislador o tem como
verdadeiro, cabendo 4 parte que tem contra si presungio legal fazer prova cm contrario. Nestc
sentido, ndo se pode ignorar que a lei, estabelccendo uma presuncio legal de omissio de
rendimentos, autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancéaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagio habil ¢ idénea, a origemn dos recursos. Em sintese, a lei considera que os
depésitos  bancérios, de origem ndo comprovada, analisados individualizadamente,
caracterizam omissdio de rendimentos. A presungio em favor do Fisco transtere ao contribuinte
o Onws de elidir a tmputagio, mediante a comprovacio, no caso, da origem dos recursos,

A caracterizagio da ocorréneia do fato gerador do imposto de renda nio se da
pela mera constatagiio de um depdsito bancério, considerado isoladamente. Pelo contrario, a
presuncio de omissdo de rendimentos estd ligada & falta de esclarecimentos da origem dos
recursos depositados em contas bancéarias, com a analise individualizada dos creditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro estd que o fato gerador do imposto de
renda, no caso, néo estd vinculado ao crédito efetuado na conta bancaria, pois, se o crédito tiver
por origem transferéneia de outra conta do mesmo titular, ou a alienagio de bens do patriménio
do contribuinte, ou a assuncdo de cxigibilidade, como dito anteriormente, nic cabe falar em
rendimentos ou ganhos, justamente porque o patrimdnio da pessoa ndo terd sofride qualquer
alteragdo quantitativa. O fato gerador é a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no seu
patrimdnio, assim presumido pela lel em face da auséncia de esclarecimentos da origem
respectiva,

Quanto a tese de auséneia de evolugho patrimonial ou consumo capaz de
justificar ¢ fato gerador do tmposto de renda, ¢ verdade que este imposto, conforme prevé o
artigo 43 do CTN, tem como fato gerador a aquisigdo da disponibilidade econdmica ou
juridica, isto ¢, de riqueza nova. Entretanto, o legislador ordinario presumiu que ha aquisigio
de riqueza nova nos casos de movimentagio financeira em que o contribuinte nfio demonstre a
origem dos recursos. A atuagdo da administracio tributdria € vinculada a let (artige 142 do
CTN), sendo vedado ao fisco declarar a inconstitucionalidade de lei devidamente aprovada
pelo Congresso Nacional e sancionada pelo presidente da Republica. Neste diapasio, ©
Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou a Stmula n® 02 consolidando sua jurisprudéncia

+

' MIRANDA, Pontes, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol. IV, pag. 234, Ed. Yorense, 1974,



no sentido de que o Orglo “nfo & competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tnbutéria.”

A partir da vigéneia do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, os depositos
bancdrios deixaram de ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da fiscalizagiio a
demonstragiio de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisi¢de de patriménio a
descoberto e sinais exteriores de riqueza), conforme interpretagiio consagrada pelo poder
judicidrio (simula TFR 182), pelo Primeiro Conselho de Contribuintes (conforme arestos
colacionados no recurso) e artigo 9°, inciso V1, do Decreto-Lei n® 2.471/88, que determinava o
cancelamento dos langamentos do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancarios — para se constituir na propria
amissdo de rendimento (art. 43 do CTN), decorrente de presungdo legal, que inverte o Onus da
prova em favor da Fazenda Pablica Federal.

A propésito de presuncdes legais cabe aqui reproduzir o que diz Jos¢ Luiz
Bulhdes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 8006), que muito bem representa a doutrina
predominante sobre a matéria:

O efeito prético da presuncdo legal ¢ inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade lan¢adora fica dispensada de provar,
N cdso cuncreto, qie o negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, ¢ fato econdmico quie
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presuncio (se ¢ relativa), provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Este também € o entendimento manifestado pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, como fica evidenciado no Acdrddo CSRF n® 01-0.071, de 23/05/1980, da
lavra do Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

O certo ¢ que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que constituem
o conterdo das regras juridicas em questdo, e constituindo-se
esses fatos em presungdes legais relativas de rendimentos
tributdveis, ndo cabe ao fisco infirmar a presungiio, pena de
laborar em [logicidade juridica absoluia. Pois, se o Fisco tem a
possibilidade de exigiv o tributo com base na presungdo legal,
ndo me parece ter o menor senlido impor ao Fisco o dever de
provar que a presun¢do em seu favor ndo pode subsistir. Parece
elementar que a prova para infirmar a presungdo hd de ser
produzida por quem tem interesse para tanto. No caso, o
contribuinte, (Grifou-se)

Os julgamentos do Consetho de Contribuintes passaram a refletic a
determinacio da nova lei, admitindo, nas condigOcs ncla estabelecidas, o langamerito com base
cxclusivamente em depdsitos bancérios, como se constata nas ementas dos acorddos a seguir
reproduzidas:

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da
Lei n® 9.430/96, caracteriza-se também amissdo de rendimentos
os valores creditudos em conta de depdsito ou de investimento,
mantida junto ¢ instituicdo financeira, em relacdo aos quais o
titular ndo comprove a origem dos recursos utilizados,
observadas as exclusées previstas no § 3%, do art. 42, do citado
diploma legal. (Ac 106-13329).
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TRIBUTACAO DE DEPOSIIOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. PRESUNGAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocarridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungio de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancdria para os quais o titwlar, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagio habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagies.

ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por presuncio legal, ¢
do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
informadaes para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢hes
de bens ¢ direitos. (Ac 106-13188 ¢ {06-13086).

A presungio representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de
fatos secundérios, fatos indiciarios, que apontam para o fato principal, neccssariamente
desconhecide, mas relacionado diretamente ao fato conhecido. Nas situa¢Bes em que a lei
presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas presun¢bes legais, a produgdo de tais
provas é dispensada.

Assim dispde o Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art. 333. O dnus da prova incumbe;
I - a0 autor, quanto ao fato constitutive do seu direito;

If - ao réu, quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

{.)

Art. 334. Néio dependem de prova os fatos:

()

IV — em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Na tributagdo em exame o legislador entendeu que hé 1dgica, concordancia e
certeza entre o fato presuntivo (depdsito bancério sem origem comprovada) e o fato presumido
{omissio de rendimentos), na esteira dos argumentos expostos por Hugo de Brito Machado
{Imposto de Renda -~ Estudos, Editora Resenha Tributaria, pag. 123), gue convém trazermos a

baila:
ok

3.6. Realmente, a existéncia de depésito banecdrio em nome do -
contribuinte, ... ¢ indicio que awtoriza a presungdo de
auferimento de renda. Cabe entdo ao contribuinte provar que o0s
depdsitos Hveram origem oulra, que ndo seja tributavel Pode
ser que decorra de transferéncias pafrimoniais (doagbes e
herancas), por exemplo, de rendimentos ndo tributdveis ou
tributavers exclusivamente nu fonte, ou mesmo de rendimentos
tributdveis auferidos Ha muito tempo, relativamente aos quais
extinlo ja esteja, pela decadéncia, o diveito de a Fazenda Publica
Sazer o lancamento do tributo, nos termos do art. 173 do Caodigo
Tributario Nacional. Ao contribuinte cabe o dnuy da prova, que



pode ser produzida antes ou durante o procedimento do
langamento, impedindo que este se consume, ¢ pode aié ser
produzida depois, em agdo anulatoria.

5.7. Isto néo significa considerar rendimentos os depdsitos
bancarios. Tals depdsitos sdo indicios, isto ¢, sdo fatos
conhecidos que autorizam a presuncdo de existéncia de
rendimentos, fatos sobre cuja existéncia Se questiond.
Ordinariamente a disponibilidade de dinheiro decorre de
auferimento de renda. Por isso a existéncia de disponibilidade de
dinheiro autoriza a presungdo de auferimento de venda. Tudo de
pleno acordo coma teoria das provas.,

Na presuncfio, a lei tem como verdadeiro um fato que provavelmente ¢
verdadeiro. Nio se pode desconsiderar, entretanto, que este fato que a lei tem como verdadeiro
também pode ser falso, dai porque se diz que na presungio relativa a questdo diz respeito a
avaliagio da prova apresentada por quem tem ¢ontra si algo que o legislador presume como tal,
mas que na vida real pode ser diferente. Assim, impugnado fato em relagdo ao qual milita
presungéo relativa cabe ao julgador, avaliando as provas que lhes sfo apresentadas, formar
convencimento para, diante do caso concreto, com mais dados do que o legislador, decidir se a
presungdo estabelecida por este, o legislador, corresponde a realidade dos fatos que estio scb
julgamento.

Ao apreciar as questSes suscitadas pclo contribuinte para justificar a origem
dos recursos creditados em conta bancéria, o voto condutor da decisdo recorrida deu correta
soluga ao litigio (ls. 899/903), com fundamentos que cstdo em consondncia com
posicionamentos deste Colegiado, razéo pela qual pe¢o vénia para a scguinte transcrigdo:

“Agora, em sua pega impugnatoria, apesar de toda a legislagio retrotranscrita lhe
impor o &nus de demonstrar a origem de seus créditos bancérios, o interessado alega que na
intermediacio da venda de 620 lotes sitvados em Santa Vitdria do Palmar pelo prego de RS
1.744.000,00, a liguidagdo se deu da seguinte forma: 1) R$ 1.000.000,00 foram entregues pelo
Frigorifico Trés C S.A “através de repasse de diversos cheques pre-datados de clientes e
outros titulos registrados e contabilizados nas Contas a Receber dua sociedade”, 0s guals nio
teriam sido considerados pela fiscalizagio; 2) R$ 744.000,00 estao representados pelos valores
considerados no Aute de Infragio contorme Tabela de Recebimentos no montante de R$
747.368,00,cuja diferenca de R$ 3.368,00 refere-se a juros moratérios cobrados na 12°
parcela.

Tal argumento nfio pade ser aceito tendo em vista que o contribuinte nfio ficou no
mero terreno das alegacdes sem prova, nio trazende aos autos a documentagdo comprobatiria
do respectivo pagamento, tais como cOpias dos diversos cheques pré-datados, extratos
bancérios, comprovantes de depésitos efou transferéncia, DOCs efou ouiros coincidentes em
datas e valores, informando o efetivo beneficiario.

Ressalte-se que o Frigorifico Trés C S.A em atendimento a diligéneia de f1. 786/787,
informou (fl. 790) todos os pagamentos efctuados nos periodos de 16/07/98 a 26/11/98 ¢
05/01/99 a 07/06/99, com relacfio A aquisicio dos 620 lotes conforme contrato celebrado em
24/06/1998, apresentando os respectivos documentos de quitagéo, fls. 791/802

Portanto, relativamente a essa operagio de venda de que trata o contrato descrito no
item 4,2.6 do Relatério de Ag¢fo Fiscal, fl. 19, o contribuinte nio [ogrou comprovar a origem
de qualquer outro depdsito, além dagueles ja comprovados conforme Tabela elaborada pela
fiscalizagho de f1. 30/31.

Relativamente ao Contrato Particular de Compra ¢ Venda de Imdvel, fls. 879/881,
agora apresentado pela defesa, verifica-se que o mesmo foi firmado entre a Brasilar -
)
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Promogdes ¢ Empreendimentos Sociais Ltda. e Vinhedos Refeigdes Coletivas Litda, em
05/11/1998, pelo prego certo e ajustado de RS 759.000,00, a ser pago em 23 (vinte e trés)
parcelas iguais de R$ 33.000,00, vencendo a 1% em 5/11/1998 ¢ a dltima em 5/9/200,
representados em notas promissdrias numeradas de 01/23 a 23/23.

Cabe esclarecer que as notas promissorias (cdpias) de fls. 882/883, por si sé sdo
insuficientes como documento de prova do efetivo pagamento, pois estio desacompanhadas
dos respectivos documentos de quitagdo {(copias cheques, extratos bancirias, comprovantes de
depasitos e/ou transferéncia, DOCs efou outros) coincidentes em datas e valores, informando o
efetivo beneficiario. Além do mais, sequer os valores ajustados no referido contrato coincidem

em data e valor das importincias constantes da planilha de depdsitos ndo comprovades de
f1s.35/37.

No tocante ao Termo de Distrato em fl. 884, datado de 22/04/1999, esclarega-se que
o mesmo se refere ao Contrato Particular de Promessa de Compra e Venda de Imdveis firmado
em 20/10/1998, e faz mengio na devolugio de 40 (quarenta) Notas Promissérias. Dessa forma,
se depreende que ndo hi vinculagdo ao Contrate Parficular de Compra ¢ Venda de Imével,
firmado em 05/11/1998, (fls. 879/881) acima mencionado, logo improcede a alegagdo do
autuado de que o valor originalmente contratado foi ajustado para R$ 322.000,00.

Com relagdo a Lscritura Publica de compra e venda, datada de 17/04/1999, fls.
875/878, e respectivo contrato particular, fls, 872/874, relativos a venda de 140 lotes da
Brasilar ~ Promogdes e Empreendimentos Sociais Ltda., no ato representada pelo contribuinte,
a Miloca Schaker Firma Individual, igualmente ndo serve como prova da origem dos valores
langados como omissdo de rendimentos decorrentes de depdsitos bancérios nfio comprovados
por estar desacompanhados dos respectivos pagamentos de quitagdo.

Importante observar que também os valores acordados na escritura plblica acima
referida, ndo coincidem cm data ¢ valor dos depdsitos ndo comprovados em fls.35/37,
consolidados na Tabela de fl. 33. '

Desse modo, ndo comprovada a origem dos depdsitos levantados pelo Fisco em
nome do confribuinte, doverfic ser presumidos com a devida autorizagio legal como
rendimentos auferidos no ano-calendario em questdo.”

A evidéncia, o autuado ndo compreenden que a tributagio em exame, com
base no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, rcquer que ¢ titular da conta bancida indique
individualizadamente os depdsitos que teriam sua origem comprovada pelas transagGes
mencionadas em sua pela recursal.

Por falta de previsio legal, nfio cabe fazer exclusdes genéricas, pelo fato do |
contribuinte ter realizado operagdes que em tese dariam suporte aos créditos bancdries. A
venda de um veiculo, por exemplo, pode ndo fransitar por conta bancaria, pois muitas vezes
este ¢ dado como entrada na compra de outro. O recurso da alienagiio de um bem pode ser
transferido imediatamente para terceiros, em outra operagdo de aquisi¢do de bens ou direitos, €
nfio transitar pela conta bancéria do alienante. Se o autuado alega que recebeu créditos de
terceiros (cheques pré-datados e duplicatas a receber) na venda de terrenos para o Frigorifico
Trés C S/A, teria que demonstrar e identificar nos extratos bancdrios quais créditos estariam
relacionados a esta operagdo, ¢ frazer elementos de prova de que referidos créditos faziam parte
do ativo realizavel desta empresa. Difcrentemente do que ocorre com a apuragio do acréscimo
patrimonial a descoberto, em que a fiscalizagio elabora um demonstrativo com o fluxo
financeiro do contribuinte, alocando como origem de recursos todos os eventos econdmicos
que sc traduzem em disponibilidades {como os acima citados), em confronto com todos os



dispéndios efetuados, o lancamento em exame tem suporte na presuncdio de omissdo de
rendimentos quando o contribuinte, regularmente intimado, nfio comprove a origem dos
recursos creditados em sua conta bancaria. Neste diapasfo, penso que a fiscalizagdo se
empenhou muito mais que o autuado na elucidagfo dos fatos, conforme se verifica no Relatorio
de Aclo Fiscal as fls. 14/34 e Planilha de Depésitos Bancarios n8o Comprovados as fls. 35/37,
havendo, inclusive, excluido do Auto de Infragdo o montante de R$478.800,00, que puderam
ser relacionados aos créditos bancarios do periodo analisado. Pelo minucioso Relatorio da
Fiscalizago, esperava-se que o sujeito passivo apresentasse os elementos de prova quanto as
operagdes realizadas com a Basilar Promoc¢des € Empreendimentos Sociais Ltda, destacando

individualizadamente os respectivos valores creditados em sua conta bancdria, em decorréncia
dessas transacdes.

Em face ao exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdoes}y Dbrem 02 de dezembro de 2009,
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JOSE RAT UNi[?O STA SANTOS
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