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PIS/PASEP. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAOQ.
DDECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88. PAGAMENTOQS
INDEVIDOS OU A MAIOR. DIREITO A REPETICAO DO
INDEBITO. PRAZO PARA O PEDIDO. O direito de pleitear a
repeticBo  do indébito tributdrio oriundo de pagamentos
indevidos ou a maior realizados com base nos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88 extingue-se em cinco anos, a contar da
Resolugdo do Senado n® 49, publicada em 10/10/1995.

Recurso negado.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FIACAO E TECELAGEM GAUCHA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, face 4 decadéncia.
Vencido o Conselheiro Cesar Piantavigna (Relator) que afastava a decadéncia, em face da tese
dos cinco mais cinco anos. Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para
redigir o voto vencedor. -

Sala das Sessdes. em 08 de dezembro de 2006.
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Antonio Bezerra Neto
Presidente .
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Participaram, ainda, do presente julgameénto os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira, Valdemar
Ludvig, Odassi Guerzoni Filho, Dalton Miranda e Eric Moraes de Castro Silva.
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Recorrente: FIACAO E TECELAGEM GAUCHA LTDA.

RELATORIO

O presente processo trata de pedido de restituigio (fl. 01) apresentado em
31/07/2001, por intermédio do qual o Recorrente postulou o reembolso do montante de R$
416.814,69, decorrente de pagamentos indevidos de PIS (periodo de 12/1992 a 03/199'\)
promovidos com base em parcelamento tributdrio.

Decisdo (fls. 91/97) indeferiu o pleito, entendendo que ndo haveria importancia a
restituir, porquanto a "semestralidade” ventilada pelo contribuinte (pardgrafo tinico do artigo 6°
da Lei Complementar 7/70) n3o teria subsistido frente as Leis 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91 ¢
8.383/91 (dentre outras), que teriam modificado a sistemdtica de apuragdo da base de célculo do
tributo. Além disso, os créditos vindicados n@o denotariam liquidez e certeza, eis que
desacompanhados de elementos capazes de demonstrar que o valor a ser restituido divergia de
importéncias calculadas pelo Fisco.

Impugnacggo (fis. 101/105) insurgiu-se contra a recusa em reconhecer-se o crédito
postulado, na medida em que as Leis 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91 (dentre outras) nio
teriam modificado critérios de apuragdo da base de célculo do PIS. Cita preced=ntes da Camara
Superior de Recursos Fiscais. Volta-se, outrossim, a suposta inexisténcia de liquidez e certeza,
com o argumento de que mera solicitagdo fiscal j4 seria suficiente para que o ponto fosse
contornado. ,

Decisdo da instincia de piso (fls 111/119) manteve intacto o indeferimento do

pleito ¢ acrescentou gque ¢ pleito haveria sido fulminade pele prescricio, em funglc de

entendimento segundo o qual o prazo para sua velculag:ao seria de 5 anos contados da data de
efetivagio do suposto-indébito . - S e e e e

Recurse voluntérxo (fls. 122/128) retomou a matéria agitada na impugnacio
ofertada nos autos.

E o relatério, no essencial.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

Venho reiteradamente expondo meu posicionamento quanto a0 prazo decadencial
em casos de restitui¢io de indébito.

Sigo a orientagio do STJ para a hipétese, isto €, de 10 (dez) anos contados de cada
qual dos recolhimentos indevidos:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. COMPENSACAO. PIS.
PRESCRICAO/DECADENCIA. INICIO DO PRAZQ. PRECEDENTES.

1. Estd uniforme na 1° Se¢ao do STJ que, no caso de langamento triburdrio por
homologagdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial s6 se inicia apds
decorridos 5 (cinco} anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um
giiingiiénio, a partir da homologagdo tdcita do langamento. Estando o tributo em tela
sujeito a langamento por homologagdo, aplicam-se a decadéncia e a prescri¢do nos
moldes acima delineados.

2. Nao hd que se falar em prazo prescricional a contar da declaragcdo de
inconstirucionalidade pelo STF ou da Resolucdo do Senado. A pretensdo fol formulada
no prazo concebido pela jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissivel, visio que
a agdo ndo estd alcangada pela prescrigdo, nem o direito pela decadéncia. Aplica-se,
assim, o prazo prescricional nos moldes em que paczf cado pelo STJ, id est, a corrente
dos cinco mais cinco.

3. A agdo foi ajuizada em 23/03/2001. Valores recolhidos, a titulo de PIS, no periodo de
12/89 a 04/96. Nio transcorreu, entre o prazo do recolhimento (comiado a partir de
03/1991} e o do ingresso da agdo em juizo, 0 prazo de 10 (dez) anos. Inexiste prescri¢do
sém ‘que tenha havido homologagdo expressa da Faiénda, arinenté ao prazo de 10 (dez}
anos (5 + 5), a partir de cada fato gerador da exagdo tributdria, contados para trds, a
partir do ajuizamento da acéo.

4. Precedentes desta Corte Superior.

5. Embargos de divergéncia parcialmente acolhidos para, com base na jurisprudéncia
predominante da Corte, declarar a prescrigdo, apenas, das parcelas anteriores a 03/91,
concedendo as demais, nos termos do voto. (EResp. n°® 500.231/RS. 1* Segdo. Rel. Min.
José Delgado. Julgado em 10/11/2004. DJU 17/12/2004 - grifo da transcrigdo).

Desta forma, sou firme em afirmar que os pagamentos injustificados feitos a partir
de 31/07/91 figuram passiveis de devolugdo no que despontem excessivos, na medida em que a
protocolizagdo do pleito em exame nesses autos foi efetivada em 31/07/2001 (fl. 01), antes,
portanto, de transpostos os 10 (dez) anos aventados na decisdo do referido Tribunal Superior.

Delongar-me no trato da decadéncia traduziria repeticdo de argumentos e posigdes
sobejamente conhecidas no contexto desse Sodalicio.

Quanto 2 "semestralidade” (pardgrafo vinico do artigo 6° da Lei Complementar
7/70), ndo vejo como objetar ao seu pleito, sobretudo porque firmadas orientagdes judicial e
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administrativa a respeito do tema. Consulte-se os seguintes arestos da Camara Superior de
Recursos Fiscais sobre a matéria:

PIS — COMPENSAGCAQ. Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes
dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, deverdo
ser calculados considerando que a base de cdlculo do PIS, até a data em que passaram a

* viger as modificagdes introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212/95 (29.02.96), era o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do faro gerador, sem corregdo
moneidria. Recurso Especial Improvide (CSRF. Recurso Especial n® 201-115476.
Processo n® 13907.000172/99-52. 2° Turma. Rel. Conselheiro Henrigue Pinheiro Torres.
Julgado em 13/05/2003).

PIS - BASE DE CALCULO - LEI COMPLEMENTAR 7/70. Na vigéncia da Lei
Complementar 7/70 a contribuigdo ao PIS ¢ calculada na forma do Pardgrafo Unico do
art. 6%, ou seja, observado o critério da semestralidade. (CSRF. Recurso de Divergéncia
n°® 107-122370. Processo n°® 10855.003473/98-21. 1* Turma. Rel. Conselheiro Cindido
Rodrigues Neuber, Julgado em 13/10/03).

Igualmente a decadéncia, a semestralidade dispensa maiores consideragbes a
respeito, dada a sua farta e Jongeva anélise pelas instancias administrativas e judiciais.

Quanto & suposta auséncia de liquidez e certeza alegadas pelas instincias
inferiores, penso que nio se tratam de argumentos consistentes o bastante a ponto de implicar o
indeferimento do pleita. Muito pelo contrério, é perfeitamente possivel deferir-se parcialmente o
pleito, a fim de que, verificada empiricamente a existéncia de indébitos, sejam os mesmos
restituidos ao contribuinte.

- Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso para admitir a restituigo dc¢
indébito, que deverd observar a apuracg@o do PIS com observancia do faturamento registrado no
6° més precedente a corapeténcia considerada para a quantificagio da aludida contribuigso, cuios
respectivos levantamentos deverao ser acompanhados pela fiscalizagio tributéria.

Sala das S¢§soes, em 08 de dezembro de 2006:°
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS
RELATOR-DESIGNADO

Reporto-me ao voto do ilustre relator, para dele divergir por entender que o

" pedido da repeti¢do do indébito oriundo de pagamentos realizados com base nos Decretos-Leis

n°s 2.445/88 e 2.449/88 deve ser protocolizado até 10/10/2000, data ap6s a qual se extingue o
direito, face & decadéncia.

Reconhecendo a controvérsia que o tema envolve, inclusive nesta Terceira
Céamara, entendo que o prazo para requerer a repetigéo do indébito em questdo é de cinco anos,
contados a partir da publicagio da Resolugdo do Senado n°® 49, publicada em 10/10/1995. A
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes possui indmeros acérdios neste sentido,
inclusive da Cimara Superior de Recursos Fiscais, que acompanho levando em conta que a
recorrente nao teve agio judicial que lhe reconheceu o direito 4 restituiciio ou compensagio antes

de 10/10/95.

Quanto ao periodo a repetir, se fosse o caso (isto &, se o pedido tivesse sido
formulado em tempo hébil), abrangeria somente os cinco anos anteriores 2 data do pedido.

No caso em tela, em que o Pedido de Restitui¢io/Compensagao foi protocolizado
em 31/07/2001, ji ocorreu a prescricdo da agio judicial para repetir 0 indébito, bem como a
decadéncia para o pedido de repeti¢do, nesta via administrativa.

Adoto o entendimento expresso no Acérdio abaixo do STJ, embora atualmente
esse tribunal j4 tenha alterado sua jurisprudéncia (mais recentemente o Superior Tribunal de
Justica passou a interpretar que o prazo para repeticio do indébito, na hipétese de langamento
por homologagdo. é de dez anos a contar do pagamento indevido, indzpendentemente da origem
do indébito ser inconstitucionalidade de lei). Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL ™ PIS. DECRETOS-LET
2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMQ INICIAL LC N° 7/70. BASE DE
CALCULOQ. SEMESTRALIDADE. CORRECAO MONETARIA.IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagdes a Constituigdo pela via
estreita do recurso especial.

2. Esta Corte jd pacificou o entendimento no sentido de que o termo a quo do lapse
prescricional para pleitear a restituicdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo
de PIS é o da Resolucdo do Senado que suspendeu a execugdo dos Decretos-Lei n°
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal

através do controle difuso.
3. Enquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo estard sujeita d
correg@o monetdria a base de cdiculo do PIS apurada na forma da LC 07/70.
Entendimento consagrado pela 1° Se¢ao do STJ.

4. Agravo regimental improvido. (Negrito ausente no original). (STJ, 2* Turma,
AGREsp. n° 449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otdvio Noronha, J. 1 unanimidade em 20.05.03,

DJU de 09.06.03)
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Nao me parece a melhor a tese abragada pelo STJ em intlimeros julgados, segundo
a qual na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal quando n3o hd pagamento ndo
se trata de langamento por homologagdo) o inicio do prazo prescricional para a repetigdo sé
comeca no final dos cinco anos contados a partir do pagamento indevido, de modo a “duplicar™
para 10 anos o intervalo.

Tal interpretagio tem aplicado & repeticdo de indébito o entendimento de que o
langamento s6 € definitivo cinco anos apés o fato gerador, podendo o fisco revisa-lo nos cinco
anos seguintes. O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173, 1 e 150, § 4°do CTN e
deslocado o dies a quo da decadéncia para o final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°,
contando a partir de entdo outro quintuplo de anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o dies
ad quem passa para 10 anos ap6s o fato gerador.

Se levarmos em conta que o direito de langar € potestativo e independe do sujeito
passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por ndo
exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagio do termo inicial da
decadéncia) por nao exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repetigio de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por nio exercer o direito nos
primeiros cinco anos, estaria a receber como “‘prémio™ idéntica dilagdo de prazo.

E certo que o langamento por homologagao pode ser langado tdo logo acontecido
o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, I do CTN para delimitar 0 marco
inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do tempo em que o
langamento de oficio (em substitui¢io do de homologagio, no caso de imposto devido maior que
o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contririo, como pretende o STJ, ao interpretar
que o prazo para o langamento de oficio s¢ comega apés o fim do prazo para homologagio.

Tanio quanio 0 prazo decadenciai para o lancamento comega a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e nido da homologagdo do procedimento

adotado pelo contribuinte (considero que & homologa¢ao Teferé-séd atividdde do sujéito passivo,

que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também o prazo
prescricional para a repeticio do indébito comega do pagamento antecipado, que extingue a
obrigagao tributiria consoante o § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral que, s6 ndo se aplica na
situacao em tela porque decorrente de inconstitucionalidade.

Por se tratar de inconstitucionalidade decretada em controle difuso, ndo considero
que a contagem comega a contar de 04/03/94, data da publicagdo do Recurso Extraordinario n°
148.754 —no qual o STF declarou inconstitucionais os referidos Decretos-Leis - porque, como é
cedigo, os efeitos da decisdao em sede dessa espécie recursal ndo sio erga omnes, s6 se aplicando
as partes. Daf que ndo se pode afirmar ter nascido naquela data, para a recorrente, o direito 2
repeti¢do do indébito, na seara administrativa.

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o direito a
acdo pode ser exercido (principio da actio nata: a prescri¢do corre do ato a partir do qual se
origina a acdo), descabe, data venia, considerar aquela data (04/03/94).

Tampouco considero o inicio do prazo para solicitagdo da restituicio ou
compensagio na data da publicagio da MP n°® 1.110, de 31/08/95 - cujo art. 17, VIII, dispensou a
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constitui¢io de créditos, bem como a inscri¢do na divida, no caso do PIS em questdo. E que o §
2° do art. 17 da MP n°® 1.110/95 ressalvou que tal dispensa ndo implicava em restitui¢do de
quantias pagas. Assim, embora anterior 4 Resolucdo do Senado n°® 49/95, referida MP nio
permitia a restituigdo. Dai o direito a repetic@o de indébito n#o ter nascido, ainda, na data da MP
n°® 1.110, que depois de reedigbes foi convertida na Lei n® 10.522, de 19/07/2002.

Somente na reedigfio sob o n°® 1.621-36, de 10.06.98, € que o § 2° do art. 17
referido, agora renumerado como art. 18, teve sua redagao alierada para informar que a dispensa
da constituicio do crédito ou da inscrig@io na divida ativa nfo implicava em restitui¢ao ex officio,
apenas, Ou seja, a partir da MP n® 1.621-36, quando solicitada a restitui¢do deveria ser deferida.
Muito antes, todavia, a Resolugdo do Senado n® 49, de 10/10/95, jé estendera a todos os efeitos
da inconstitucionalidade dos dois Decretos-Leis. Dai o prazo a repeticdo ser contado da
Resolugio, e ndo da MP n°® 1.621-36/98.

Destarte, na situacéo em tela, em que o Pedido de Restituicdo foi formulado apés

10/10/2000, ou seja, depois de cinco anos da Resolugao do Senado n°® 49, publicada em 10/10/95, -
estdo atingidos pela decadéncia todos os valores porventura pagos indevidamente.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.
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