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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/12/1992 a 31/05/1995

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
COMPLEMENTAGAO DO ACORDAO.

Constatada omissé@o no julgado, por no ter verificado
que parte do indébito foi paga no qliinqii€nio
imediatamente anterior a data do pedido de
restituigdo, cabe complementa-lo, re/ratificando o
Acordao.

PIS/PASEP. PEDIDO DE
RESTITUICAO/COMPENSACAO. DECRETOS-
LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88. PAGAMENTOS
INDEVIDOS OU A MAIOR. DIREITO A
REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO PARA O
PEDIDO E PAGAMENTOS A REPETIR.

O direito de pleitear a repetigdo do indébito tributario
oriundo de pagamentos indevidos ou a maior
realizados com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢
2.449/88, no caso de pagamentos realizados até
10/10/1995, data de publicagdo da Resolugdo do

 Senado n° 49, extingue-se em cinco anos, a contar

daquela data, podendo ser repetidos os pagamentos
realizados nos cinco anos anteriores a data do pedido,
caso este seja formulado em tempo habil. No caso de
pagamentos posteriores a 10/10/1995, tal direito decai
em cinco anos, a contar de cada pagamento indevido.

PIS FATURAMENTO. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE.
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Em face da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1998, e consoante a
Stmula do Segundo Conselho de Contribuintes n° 11,
aprovada na Sessdo Plenaria de 18 de setembro de
2007, a base de célculo do PIS, até a entrada em vigor
da MP n° 1.212/1995, em margo de 1996, é o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador, sem corregdo monetaria no intervalo
dos seis meses.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em acolher parcialmente os Embargos de
Declaragdo, para re-ratificar o Acérddo n® 203-11.689, nos termos do voto do Relator.

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, José Addo Vitorino de Morais, Mauro Wasilewski
(Suplente) e Alexandre Kern (Suplente)

Ausente, o Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes
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Relatorio

Trata-se dos Embargos de Declaragdo de fls. 222/225, tempestivos, interpostos
pelo contribuinte contra 0 Acérddo n° 203-11.689, sessdo de 08/12/2006.

Aponta o embargante as trés omissdes seguintes no voto vencedor do Aresto:

a) deixou-se de examinar a existéncia de pagamentos posteriores a 10/10/1995,
data de publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n® 49/95, j& que as parcelas foram pagas
nos meses de 12/1195 a 11/2000;

b) ndo se considerou que o prazo prescricional para a formulagdo do pedido de
restituigdo ficou segmentado, isto é, passou a ter seu marco inicial contado a partir do
pagamento de cada prestagdo do parcelamento efetuado;

c) ndo foi aplicada, a titulo incidental, a decisio do STF que declarou a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.

Argui, com relagdo ao item “a” acima, que a Receita Federal também ficou
obrigada a cumprir a decisdo do STF que originou a Resolugdo Senatorial, pelo que o processo
de parcelamento ndo deveria ter sido formalizado.

No tocante ao item “b”, defende que com a concessdo do parcelamento em
sessenta meses a suspensdo da prescrigdo é dupla, atingindo tanto o crédito tributario em favor
da Fazenda Nacional, quanto a restitui¢do em favor do sujeito passivo.

Finalmente, tratando do item “c” o embargante defende que cabia ao relator do
voto vencedor aplicar tanto a decisdo do STF, incidentalmente, quanto a Resolugéo Senatorial,
e que a aplica¢do incidental ndo se subordina ao prazo de cinco anos, sob pena de se dar prazo
de validade as decisGes do STF.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

Verifico haver as omissGes apontadas nos itens “a” e “b”, que estdo co-
relacionadas. O voto vencedor, ao afirmar que o periodo a repetir “abrangeria somente os cinco
anos anteriores a data do pedido”, o faz no pressuposto de inexisténcia de pagamentos
efetuados no qiiinqiiénio imediatamente anterior a 10/10/2000 (esta € a situagdo corriqueira, na
hipétese do indébito do PIS oriundo de pagamentos indevidos com base nos Decretos-Leis n°s
2.445/88 € 2.449/88).

Todavia, como na situagdo dos autos hd pagamentos realizados em datas
posteriores a 10/10/1995, tal situagdo ha de ser considerada e, inclusive, demandara reforma no
julgado, pelo que os presentes Embargos de Declaragdo devem ser admitidos, sendo que ao
final se lhes concedera efeitos infringentes.

Com relagdo a letra “c’, ndo vejo caracterizada a omissdo apontada. E que o
voto vencedor interpretou que, na situagdo dos autos, cabe contar o prazo decadencial (neste
processo administrativo) ou prescricional (caso houvesse agdo judicial) levando em conta a
Resolugdo Senatorial, apenas. E deixa evidente tal interpretagdo, no seguinte trecho:

Por se tratar de inconstitucionalidade decretada em controle difuso,
ndo considero que a contagem comega a contar de 04/03/94, data da
publicagdo do Recurso Extraordinario n°® 148.754 — no qual o STF
declarou inconstitucionais os referidos Decretos-Leis - porque, como é
cedigo, os efeitos da decisdo em sede dessa espécie recursal ndo sdo
erga omnes, s6 se aplicando as partes. Dai que ndo se pode afirmar ter
nascido naquela data, para a recorrente, o direito a repetigdo do
indébito, na seara administrativa.

Ultrapassada a fase de recebimento dos Embargos, doravante cuido de acolhé-
los, concedendo-lhes efeitos infringentes.

O direito de pleitear a repetigdo do indébito tributario oriundo de pagamentos
indevidos ou a maior realizados com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 deve ser
separado em dois periodos distintos, levando-se em conta as datas dos pagamentos realizados.

No caso de pagamentos realizados até 10/10/1995, data de publicag¢do da
Resolugdo do Senado n° 49, tal direito extingue-se em cinco anos, a contar daquela data,
podendo ser repetidos os pagamentos realizados nos cinco anos anteriores a data do pedido,
caso este seja formulado em tempo hébil. Foi esta a hipdtese considerada pelo Acdrddo
embargado ndo carece de qualquer reforma

Diferentemente, na situagdo de pagamentos posteriores a 10/10/1995, o direito
decal em cinco anos, a contar de cada pagamento indevido, consoante o inc. I do art. 165 do
CTN. Esses pagamentos posteriores a 10/10/1995 ndo foram considerados no voto vencedor do
Acérddo embargado.

Como conforme as planilhas anexadas ao Pedido de Restituigdo 01 foram
informados pagamentos realizados no periodo de 14/12/1995 a 31/10/2000 (ver Anexos 3 € 4,
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especialmente, as fls. 84/88), e como tal Pedido foi protocolizado em 31/07/2001, cabe admitir
a restituigdo do indébito oriundo dos pagamentos efetuados a partir de 31/07/1996 (os
anteriores estdo decaidos).

Para a apuragdo do indébito o valor total do parcelamento deve ser calculado
com a aliquota de 0,75% e com aplicagdo da semestralidade, ou seja, considerando-se a base de
célculo do sexto més anterior ao do fato gerador, sem corre¢do monetéria no periodo dos seis
meses.

Como ¢é cedigo, a semestralidade € matéria ja pacificada faz tempo. Este
Segundo Conselho de Contribuintes ja aprovou, na Sessdo Plenéria de 18 de setembro de 2007,
a Stmula n° 11 sobre o tema, com o seguinte teor:

A base de calculo do PIS, prevista no art. 6°da Lei Complementar n°?7,
de 1970, é o faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do
monetaria.

Essa a construgdo jurisprudencial que afinal prevaleceu da interpretagdo do art.
6°, paragrafo unico, da LC 07/70, tudo conforme decisdes reiteradas do Superior Tribunal de
Justica e da Camara Superior de Recursos Fiscais deste Segundo de Conselho de Contribuintes.
Embora pessoalmente entenda descabida a disjungdo temporal entre o fato gerador e sua base
de célculo, curvo-me ao entendimento da maioria e voto pela apuragdo da base de calculo do
PIS com base no faturamento do sexto més anterior.

O meu entendimento pessoal prende-se & necessidade de fato gerador e base de
célculo estarem em consonincia, de modo que o aspecto quantitativo confirme o aspecto
material da hipétese de incidéncia. O legislador ordindrio, todavia, parecer ter desprezado tal
necessidade, preferindo dissociar a base de célculo do PIS do seu fato gerador, fixando este
num més € aquela seis meses antes.

Pelo exposto, admito os Embargos de Declaraggo e os acolho para, concedendo-
lhes efeitos infringentes, retificar o Acérddo n® 203-11.689 e alterar o seu resultado, que passa
a ser o seguinte: pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso para determinar o recalculo
do parcelamento efetuado pela recorrente e assegurar, relativamente aos pagamentos efetuados
a partir de 31/07/1996 (os pagamentos realizados antes de 31/07/1996 estdo atingidos pela
decadéncia) e discriminados nas planilhas que integram o Pedido de Restituigdo de fl. 01, a
restitui¢do das parcelas pagas a maior, cabendo a Receita Federal do Brasil comprovar os
recolhimentos e realizar os célculos do indébito.
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