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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 11080.007730/95-68
SESSAO DE : 17 de outubro de 2003
ACORDAO N° ¢ 302-35.809
RECURSO N° . 121.667
RECORRENTE : PAULO EDUARDO MASCARENHAS LINHARES
RECORRIDA : DRIJ/PORTO ALEGRE/RS

PROCESSUAL - LANCAMENTO TRIBUTARIO - NULIDADE.

E nula, por vicio formal, a Notificagdo de Lancamento emitida sem
assinatura do chefe do 6rgio expedidor ou de outro servidor autorizado a
emiti-la e a indicag3o de seu cargo ou funcio e do mimero de matricula,
em descumprimento as disposi¢des do art, 11, inciso IV, do Decreto n®
70.235/72. Precedentes da Cimara Superior de Recursos Fiscais,
ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO, PELO VOTO DE
QUALIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, pelo voto de qualidade, acolher a preliminar de nulidade da
Notificagdo de Langamento, argiiida pelo Conselheiro Luis Antonio Flora, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, relatora, Maria Helena Cotta
Cardozo, Walber José da Silva e Luiz Maidana Ricardi (Suplente).

Brasilia-DF, em 17 de outubro de 2003

Z

TO CUCO ANTUNES

Presidente em Exercicio

15 MAR 2004

Participaram, ainda, d6 presente julgamento, os seguintes Conselheiros: SIMONE
CRISTINA BISSOTO e PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA.
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MINISTERIOQ DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 121.667

ACORDAO N° : 302-35.809

RECORRENTE :  PAULO EDUARDO MASCARENHAS LINHARES
RECORRIDA : DRIJ/PORTO ALEGRE/RS

RELATOR(A) . ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
RELATOR DESIG. : LUIS ANTONIO FLORA

RELATORIO

Retornam os presentes autos a este Colegiado, por for¢a do
cumprimento do Acérddo n® 302- 35.204, Sessdo de 10 de julho de 2002, cuja ementa
tem o seguinte teor (fl. 58):

“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL-
ITR

EXERCICIO DE 1994

NULIDADE

Nio acarretam nulidade os vicios sanaveis e que ndo influem na
solugdo do litigio (artigos 59 e 60, do Decreto n°® 70.235/72).
PEREMPCAO

A Instrugio Normativa SRF n°® 058, de 14/10/96 em seu artigo 4°
permitiu que a impugnagio do langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — ITR, fosse apresentada até a data do
vencimento da primeira quota ou da quota Unica.

ANULADO O PROCESSO A PARTIR DA DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA, INCLUSIVE.”

Neste julgado, por maioria de votos, os membros desta Cimara
. rejeitaram a preliminar de nulidade da Notificagdo de Langamento ¢, por unanimidade
de votos, anularam o processo como acima descrito.

Para relembrar meus I. Pares, transcrevo o Relatorio dos fatos
ocorridos, da lavra do D. Conselheiro Dr. Sidney Ferreira Batalha:

“Discute-se nestes autos a cobranca do ITR do exercicio de 1994,
relativo ao imovel cadastrado perante a Secretaria da Receita
Federal sob o n° 3688138-4, denominado FAZENDA SANTA
HELENA, localizada no Municipio de URUGUAIANA - RS, com
grea total de 4.448,1 hectares, cujo valor total langado é de R3
23.671,14, conforme Notificagdo de Langcamento as fls. 09.

Os argumentos de Impugnacdo estdo alinhados na peticdo de fls.
01/08, onde o contribuinte objetiva a alteracdo do lan¢camento do
ITR e da Contribuigdo a CNA, indicados na notificagdo acima
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mencionada, mediante a aplicagdo, no cadlculo do tributo e
contribui¢do referidos, do Valor da Terra Nua minimo — VINm,
Sixado pela IN n° 16, de 27/03/95.

Deseja o contribuinte que o langamento seja procedido com base no
Valor da Terra Nua do imovel informado pelo impugnante, e ndo
com base no VINm, uma vez que o ultimo teria sido fixado com
afronta ao principio da legalidade consagrado no artigo 97, inciso
I, do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN. O desrespeito ao principio
da legalidade decorreria da introducdo do aumento real da base de
calculo, com légico impacto no quantum devido, em torno de 30%,
descontados os efeitos inflaciondrios, aumento este levado a efeito
por meio da Instrugdo Normativa n® 16/95.

O momento da apresenta¢do da presente reclamagdo, dado
fundamental para andlise da questdo, se deu em 31 de agosto de
1995, a data de vencimento da obriga¢do contestada.

A Notificag@o do Lancamento, por sua vez, deu-se em 31 de julho de
1995, conforme verificagdo da data apontada no Aviso de
Recebimento constante de fl. 12.

O VTNm ndo é de observdncia obrigatéria na determinagdo final do
imposto devido, porquanto o contribuinte pode pleitear sua
alteracio, devidamente instruido com laudo de avaliacdo que
comprove a inadequagdo do minimo, a autoridade administrativa
competente, Processo este estabelecido pelo § 4° da Lei 8.847/94,
objetivando a identificacdo do verdadeiro valor da terra nua dos
iméveis rurais para fins de tributagdo, no caso em tela, o ITR.

Em razdo desta disposi¢do legal, o Secretario da Receita Federal,
através da Instrugdo Normativa n° 16/95, fixou VINm para os
diversos municipios do pais. Agindo assim, ndo afrontou o principio
da legalidade, posto que ndo fixou, de forma final, o quantum
devido, apenas adotou balizamento minimo sujeito a revisdo
administrativa.

Esta revisGo administrativa se procede através de processo
administrativo fiscal, que tem como inicio a impugnagdo do sujeito
passivo,

Confira-se pois, a redagdo dos artigos 14, 15 do Decreto

70.235/72: W 7 4
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“Art, 14 — A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

Art. 15 — A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao orgdo
preparador no prazo de 30 dias, contados da data em que for feita
a intimag¢do da exigéncia.

Pardgrafo Unico — Na hipétese de devolugcdo do prazo para
impugnagdo fiscal, decorrente de decisdo de primeira instdncia, o
prazo para apresentagdo de nova impugnacdo, comegard a fluir a
partir da ciéncia dessa decisdo"”. (grifou-se)

Assim, os elementos indispensdveis a propositura da impugnagdo,
elencados no artigo 16 do Decreto 70.235/72, devem ser
rigorosamente observados, assim como também que esta seja
apresentada 30 dias apés a Notificagdo do Langamento, informagdo
esta constante no corpo da notificagdo, conforme pode ser
constatado no verso da notificagdo, tépico I — Esclarecimento —
item 3. (f1. 9, verso dos autos).

Para a contagem do prazo, segundo o artigo 5° do mesmo Decreto,
estes sdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia de inicio e
incluindo-se o do vencimento.

O Juiz singular considerou perempto o recurso, por ter sido
acostado aos autos somente do 31° dia. Julgando da seguinte
forma:

Considerando tudo o mais que consta nos autos:

Julgo a Acdo Fiscal Procedente, uma vez que perempta a
impugnagdo.”

Foi acostada cépia de Guia de Recolhimento (deposito) recursal, no
valor de R$ 11.635,75, fls. 34. T

O contribuinte ndo juntou aos autos Laudo de Avaliagdo para
embasar o seu pedido como lhe faculta a legislagdo em vigor.

Foi entdo dado seguimento ao Recurso, conforme despacho as fls.
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ocasido:

Finalmente, foram os autos distribuidos, por sorteio, a este Relator,
em Sessdo do dia 19/02/2002, como atesta o documento de fls. 48,
ultimo dos autos.”

Transcrevo, a seguir, o Voto proferido pelo D. Relator, naquela

“Preliminarmente, embora ndo suscitado pelo contribuinte, entendo
ser nula a Notificagdo de Lancamento de fls...., a qual foi emitida
por processo eletrénico, ndo contendo a indica¢do do cargo ou
Jungdo, nome ou numero de matricula do chefe do drgdo expedidor,
tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificacdo de langamento sera expedida pelo orgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

IV — a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagcdo de seu cargo ou fungdo e o ntumero de
matricula.

Paragrafo unico — Prescinde de assinatura a Notificagdo de
Lancamento emitida por processo eletrénico,”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo unico do
mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificac¢do
de lan¢amento, quando emitida por processo eletrénico, € certo que
ndo dispensa, contudo, a identificagdo do chefe do drgdo ou do
servidor autorizado, nem a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Camara deste Conselho, assentado em
varios julgados da mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescri¢oes contidas no art 142 e seu
paragrafo, do Codige Tributirio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretagdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo unico, do CIN, “
atividade administrativa do langamento ¢é vinculada e
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obrigatoria...”, entendendo-se que esta vinculagio refere-se ndo

apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as
normas procedimentais.

Assim, o “ato devera ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, conteudo e critério determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributdrio: Execugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vincula¢do do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporg¢ées de um limite objetivo a
que devera estar atrelado o agente da administra¢cdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de lancamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida,
em cumprimento as prescrigoes legais sobre a forma e o modo de
como deverd revestir-se a exterioriza¢do do ato, para a exigéncia
de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a Notificacdo de Lancamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa a margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

QOutrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
Juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Codigo Civil), enquanto que o art.
145, II, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRF, através da Instrugdo Normativa n°® 94, de 24/12/97,
determinou no art. 5° inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Cédigo Tributdrio Nacional — CTN) o auto de infra¢do lavrado de
acordo com o artigo anterior conterd, cbrigatoriamente o nome, o
cargo, o niimero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”,
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Na seqiiéncia, o art. 6° da mesma IN prescreve que “‘sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n°5.172/66, serd declarada
a nulidade do langamento que houver side constituido em
desacordo com o disposto no art. 5°."

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu 0 ADN COSIT n° 2, que “dispée sobre a nulidade
de lancamentos que contiverem vicio formal e sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio
objeto de lancamento declarado nulo por essa razdo”, assim
dispondo em sua letra “a”’;

“Os langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5° da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente,”

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas
principalmente do ADN COSIT n° 2 que trata do lancamento,
englobando o Auto de Infragdo e a Notificagdo, que é imperativa a
declaragdo de nulidade do lancamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado
pela instdncia maxima de julgamento administrativo tributdrio, qual
seja, a E. Cdmara Superior de Recursos Fiscais, que em recentes
Sessoes proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode
constatar pela leitura dos Acorddos n°. CSRF/03.150, 03.151,

03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre
muitos oulros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagdo de Lan¢amento do
ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais,
especificamente aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n®
70.235/72, voto no sentido de declarar, de oficio, a nulidade do
referido lancamento e, conseqiientemente, todos os atos que foram a
seguir praticados.

Vencido nesta preliminar e tendo que adentrar ao mérito do
Recurso interposto pelo Contribuinte:

A Instrugdo Normativa SRF n® 058, de 14/10/96, em seu artigo 4°,
permitiu que a impugnac¢do do langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — ITR, fosse apresentada até a data
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de vencimento da primeira quota ou da quota unica, portanto,
utilizando deste beneficio, embora se trata de ITR/94, considero
tempestivo o recurso apresentado em primeira instancia.

Diante do exposto, a fim de garantir o amplo direito de defesa e o
duplo grau de jurisdigdo, voto no sentido de ANULAR todo o
processo a partir da decisdo de Primeira Instancia, inclusive, para
que o juizo singular possa analisar o mérito do recurso interposto
pelo contribuinte em Primeira Instancia.”

O Voto Vencedor quanto 4 Preliminar (fls. 65/67) foi da lavra da D.
Conselheira Dra, Maria Helena Cotta Cardozo.

. Com o retomo dos autos a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campo Grande — MS, foi exarado, em 14 de fevereiro de 2003, o
Acordio DRJ/CGE N° 01.898 (fls. 70/75), assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR

Exercicio: 1994

Ementa: VALOR DA TERRA NUA - VTN

O langamento que tenha sua origem em valores oriundos de

pesquisa nacional de pregos da terra, publicados em atos normativos

nos termos da legislagio, somente é passivel de modifica¢do se na

contestagdo forem oferecidos elementos de convicgdo embasados

em laudo técnico elaborado em consonincia com as normas da

Associagio Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.

CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE

Durante todo o curso do processo fiscal, onde o langamento esta em

discussdo, os atos praticados pela administragio obedecerdo aos
. estritos ditames da lei, com o fito de assegurar-lhe a adequada

aplicagdo, sendo-lhe defeso apreciar argiligdes de aspectos da

constitucionalidade e/ou legalidade do langamento.

Lang¢amento Procedente.”

Intimado do Acoérddo proferido, com ciéncia em 11/04/03 (AR a fl.
79), o contribuinte, por procurador regularmente constituido (instrumento as fls.
124/125), protocolou, em 12/05/2003, tempestivamente, o recurso de fls. 80/122,
acompanhado dos documentos de fls. 124/150. Em suas razdes de defesa, expds,
especialmente, que:

1) Os fatos motivadores do procedimento fiscal nio guardam
vinculo com a realidade, eis que os valores discriminados nas
notificagbes relativas ao ITR e & Contribuicio Sindical do
exercicio de 1994 foram nitidamente alheios nido sd aos valores
declarados pelo contribuinte, como também A prépria base de
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cdlculo de tais tributos delimitada pelo Cédigo Tributario
Nacional.

A Administragdo Publica, com base na IN SRF n°® 16/95 e sem
qualquer abrigo legal, efetuou valoragdo da base de calculo do
tributo, desatendendo o disposto no CTN (arts. 30 97,11, § 1% ¢
na prépria CF (art. 150, I e 156, VI). Isto por que qualquer
medida que importe elevagdo de tributo deve, necessariamente,
ser implementada por instrumento préprio, qual seja, a lei.

Contudo, como primeira preliminar, o Recorrente arglii a
nulidade da Notificagdio de langamento por falta dos requisitos
formais indispensiveis a sua validade. Isto porque dentre os
principios basilares constantes na norma constitucional, deve-se
citar o da legalidade, onde o atuar da Administragdo Publica
restringe-se ao que lhe permite a lei, Assim, o langamento
tributario deve efetivar-se segundo as formas ou requisitos
previamente estabelecidos em lei, sob pena de ser nulo. (grifei)

Além dos requisitos estabelecidos pelo préprio Cédigo Tributario
Nacional (art. 142) para a constituicdo valida do crédito
tributdrio, o art. 11 do Decreto n° 70.235/72 arrola os requisitos
formais indispensaveis & validade da notificagio de lancamento.
Entre eles, no item IV, temos a obrigatoriedade de que nele
conste “a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢io de seu cargo ou fungdo € o
nimero da matricula”. No mesmo sentido sfio as disposi¢fes
contidas na IN SRF n° 54, de 13/06/1997, em seus artigos 5° ¢ 6°.

A falta da forma apropriada ou de requisitos essenciais,
estabelecidos em lei, torna inexistente o ato, eis que em Direito
Piblico tais atos sdo essencialmente formais e devem se
expressar de forma especial e pré-determinada.

Transcreve ensinamento de A. A. Contreiras de Carvalho sobre a
matéria, in Processo Administrativa Tributario, edigdo de 1974
da Editora Resenha Tributdria, Sdo Paulo. Transcreve, também,
Acorddos da Camara Superior de Recursos Fiscais e dos
Conselhos de Contribuintes.

O reconhecimento da nulidade do ato administrativo deve,
inclusive, ocorrer de oficio, & luz dos artigos 53 e 63, § 2°, da Lei
n® 9.784/99. Transcreve, neste sentido, entendimento de Miguel
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Reale, de Amilcar de Aradjo Falcdo, de Estévdo Horvath, de
Lucia Valle Figueiredo e de Alberto Xavier.

8) No mesmo rumo, transcreve varios Acérddos dos Conselhos de
Contribuintes.

9) Como segunda preliminar, a Recorrente argii a nulidade do
Ac6rddo recorrido por falta de apreciacio dos argumentos de
defesa, especificamente por ndo ter enfrentado a
inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos baixados pelos
Poderes Legislativo e Executivo, causando inegavel cerceamento
do direito de defesa. {grifet)

10) Considera que a Autoridade Administrativa deve respeitar a
hierarquia das leis, cujo dpice € ocupado pela Constituigdo, e que
ao Poder Publico 4 atribuida competéncia para deixar de cumprir
a lei por entende-la inconstitucional (CF/88, arts. 5° 1I, 37 e 150,
I) ou ilegal (CTN, art. 97), cabendo a quem se sentir prejudicado
ir ao Judiciario.

11} Quanto ao assunto, transcreve o Acoérddo n°® 108-01.182
(14/06/94), da 8* Camara do Primeiroc Conselho de Contribuintes.

12) Insiste em que a majoragdo do tributo em tela se deu através do
Decreto n° 84.685/80 e IN SRF n° 16/95, sem ter lei que a
sustente.

13) Destaca que se a Autoridade Administrativa tem o dever de
pautar suas decisdes nos estritos termos da lei, entio o
langamento em questio deve ser anulado para que outro, com
base na lei, especificamente no art. 30 do CTN, seja feito.

14) Quanto ao mérito, o primeiro argumento apresentado pela
recorrente refere-se 3 “inobservincia do principio da legalidade
estrita em matéria de tributagdo”.

15)Isto porque o contribuinte apresentou, na forma da Lei, sua
Declaragdo de Informagdes do ITR, a qual, segundo o art. 18 da
Lei n® 8.847/94, deveria servir de base para o langamento do
imposto e da contribui¢do sindical incidentes sobre sua
propriedade. Contudo, o lancamento efetuado ignorou totalmente
as informagdes prestadas, atribuindo 3 propriedade valores muito
superiores aos apresentados.
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16) A IN SRF n® 16/95, ao aprovar, para o exercicio de 1994, os
Valores da Terra Nua minimos para os diversos municipios do
Pais, elevou-os muito além do indexador oficial (UFIR),
superavaliando a base de calculo do ITR e da Contribuigdo, sem
lei que lhe desse abrigo.

17) Ou seja, afrontou-se o principio da legalidade consagrado pela
Constituigdo Federal e pelo CTN, porque a majoracéo de tributos,
fora as exceg¢des elencadas, sé pode ocorrer por forga de lei,

18) Com relagdo ao ITR, o art. 30 do CTN dispde que a sua base de
célculo é o valor fundidrio e a Lei n® 4.504/64, com base nos
artigos 48 e 50, define ser o langamento efetuado tendo-se por
base os levantamentos cadastrais concretizados a partir das
declara¢des dos proprietarios, sendo o imposto determinado pela
aplicagdo da aliquota sobre o valor da terra nua.

19Y0O Decreto 84.685, de 06/05/1980, regulamentando a Lei n°®
6.746/79, estabeleceu que o valor da terd nua considerado para o
célculo do imposto sera a diferenga entre o valor venal do imédvel
e o valor dos bens a ele incorporados, sendo tal valor corrigido
anualmente por um coeficiente de atualizagio até entio
estabelecido pelo INCRA. Este Decreto atribuiu, ainda, iquele
érgao, competéncia e poderes para fixar um valor minimo e para
impugnar ou rejeitar o valor da terra nua apurado pelo
contribuinte.

20) Este malsinado Decreto é que embasou a edi¢io das IN/SRF
numeros 86/93 e 16/95. Contudo, tanto o Decreto quanto as
Instrugdes Normativas, se aplicados para aferigio da quantia
devida a titulo de ITR, implicam majoragio de imposto,
inconstitucional e ilegal, por desobediéncia ao principio da estrita
legalidade em matéria tributaria.

21) Praticamente, um aumento de aliquota pode ser dissimulado em
modificagdo da base de célculo, que foi o que ocorreu no caso em
tela, pois a criagio do VINm causou a majoragio do tributo,
quando desprezade o valor fundidrio real apresentado pelo
contribuinte

22) Somente um acréscimo aos dados da base de célculo determinada
¢ que seria possivel: aquele consistente na indicacio de um indice
que ndo altere as feigdes da mesma, ou seja, o indice
representativo da corregdo monetaria (CTN, art. 97, II, § 2°). Nio
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foi isso que ocorreu. Ao fixar os VINm para 1994, o Executivo
extrapolou seus poderes ac majorar seu préprio valor fixado para
0 ano anterior, em termos reais, em aproximadamente 30%.

23) Transcreve, sobre o assunto, entendimento de Célio de Freitas
Batalha e de Ives Gandra da Silva Martins, bem como julgado do
STF e Acérddos da Camara Superior de Recursos Fiscais € dos
Conselhos de Contribuintes, entre outros destaques.

24) Conclui que a modificagdo da base de cdlculo do tributo que
implique em torna-lo mais oneroso equipara-se 3 majoragio do
préprio tributo, o que afronta o principio da estrita legalidade
tributaria, sendo inconstitucional e ilegal.

25) Ainda quanto ac mérito, trata da revisio do langamento a ser

feito pela autoridade administrativa, com base em laudo técnico.
(grifei)

4

26) Argumenta que, frente a ilegitimidade do langamento por
absoluta falta de amparo legal, ha expressa previsfio no sentido de
a Administragdo Publica rever de oficio o langamento, posto que
sua atividade é vinculada 4 lei

27) Salienta, ademais, que a norma legal contida no § 4°, do art. 3°,
da Lei n° 8.847/94 pode ser cumprida tanto pelo contribuinte,
quanto pela autoridade administrativa impugnada. Transcreve,
nesse sentido, pronunciamento da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, bem como o art. 29 do Decreto n® 70.235/72.

28) Destaca, contudo, que para melhor instruir o pleito administrativo
ora recorrido, junta a seu recurso Laudo de Avaliagdo das Terras
objeto deste litigio, acrescentando que a juntada de documentos
comprobatérios é admitida a qualquer tempo, como entendem a
doutrina e a jurisprudéncia.

29)Finaliza requerendo: (a) que seja decretada a nulidade da
Notificagio de Langamento por auséncia dos requisitos essenciais
a sua validade; (b) que seja decretada a nulidade do Acdrdédo
recorride por cerceamento de direito de defesa; (¢) quanto ao
mérito, que seja dado total provimento ao recurso interposto.

gtk
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A empresa ja tinha efetuado o depdsito recursal legal, quando da
interposigio de seu primeiro recurso {fl. 34).

O processo foi distribuido a esta Conselheira em 10/06/03,
numerado até a folha 152 (dltima), sendo que referida distribuigdo consta em seu

VErso.

E o relatério.

porw L4 cogPeTe
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VOTO VENCEDOR

Antes de adentrar ao mérito da questdo que me & proposta a decidir,
entendo necessdria a abordagem de um tema, em sede de preliminar, concernente a
legalidade do langamento tributario que aqui se discute.

Com efeito. Pelo que se observa da respectiva Notificagdo de
Langamento, trata-se de documento emitido por processo ¢letrénico, ndo constando da
mesma a indicagdo do cargo ou fungio e a matricula do funcionario que a emitiu ou
determinou a sua emissdo. Tal fato vulnera o inciso IV, do artigo 11, do Decreto
70.235/72, que determina a obrigatoriedade da indicagfo dos referidos dados.

Assim, ndo estando em termos legais a Notificagdo de Langamento
objeto do presente litigio, por evidente vicio formal, torna-se impraticivel o
prosseguimento da agéo fiscal.

Deve ser aqui ressaltado que tal entendimento jiA se encontra
ratificado pela egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais (Acorddos CSRF 03.150,
03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03,172, 03.176, 03.182, dentre outros).

Cumpre esclarecer que mesmo que a fiscalizagio em caso de
procedéncia parcial da impugnagio tivesse emitido nova Notificagdo de Langamento,
com novo prazo para pagamento, todavia, com a identificagio do servidor
competente, o processo deveria ser declarado nulo, uma vez que a notificagio inicial,
sendo nula ndo pode produzir qualquer efeito futuro.

Ante o exposto, voto no sentido de declarar nulo o langamento
apocrifo e conseqiientemente todos os atos posteriormente praticados.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2003

LUIS AN ORA - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

O recurso de que se trata apresenta os requisitos para sua
admissibilidade, merecendo, assim, ser conhecido.

Em seu apelo, a Recorrente traz a colagdo duas preliminares e duas
razdes de mérito.

Como primeira preliminar, a Interessada argui a nulidade da
Notificagdo de Langamento, pela falta de identificagdo da autoridade responsével por
sua emissio.

Quanto a esta preliminar, vérias consideragSes devem ser feitas.
Sendo vejamos.

Sdo varios os dispositivos presentes na legisla¢fio tributaria com
referéncia A constituigdo do crédito tributirio ¢ muitas vezes a extensio a ser dada a
sua interpretagdo pontual pode trazer questionamentos por parte do aplicador do
direito.

Assim, em decorréncia do principio da legalidade dos tributos, a
norma geral tributiria (o préprio tributo), representa uma “moldura” que servira de
abrigo 4 norma individual do langamento, determinando seu contetdo.

Em outras palavras, ¢ langamento extrai o seu fundamento de
validade do proprio tributo, constituindo a relacdo juridica de exigibilidade.

O Cbdigo Tributirio Nacional, em seu artigo 142, define o
langamento com a seguinte redagdo, in verbis:

“Art. 142. Compete privativamente 3 autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagio da penalidade
cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.”

gt €
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Por este dispositivo, claro estd que o langamento tem sua eficacia
declaratéria de “débito™ e constitutiva de “obrigagdo”, sendo composto de um ato ou
série de atos de administragio, como atividade vinculada e obrigatéria, objetivando a
constatacfio € a valorizagdo quantitativa e qualitativa das situagGes que a lei elege
como pressupostos de incidéncia tributaria e, em conseqiéncia, criando a obrigagio
tributaria em sentido formal.

O langamento ¢, portanto, norma juridica exteriorizada pelo ato ou
série de atos administrativos que transforma uma simples relag3o de débito e crédito,
que comega a formar-se com a ocorréncia do fato imponivel {mas ainda ndo exigivel)
numa relagdo obrigacional plena (exigivel), sendo, assim, um ato juridico a0 mesmo
tempo modificativo e constitutivo.

O Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, ao dispor sobre o
processo administrativo fiscal, em seu art. 9° estabeleceu que, in verbis:

“Art. 9° A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo
fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em
autos de infrag@o ou notificagdes de langamento, distintos para cada
imposto, contribuicio ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a4 comprovacao do ilicito.”

Nos termos do dispositivo supracitado, verifica-se que duas sio as
formas de formalizagdo da exigéncia fiscal, quais sejam, por meio de auto de infragéo
ou de notificagdo de langamento.

Conforme estabelecido no artigo 10 do referido Decreto, “o auto de
infragdo sera lavrado por servidor competente, no local da verificagdo da falta” e é
obrigatério que 0 mesmo contenha: “I - a qualificagdo do autuado; Il - 0 local, a data e
a hora da lavratura; IlI- a descrigdo do fato; IV - a disposigdo legal infringida € a
penalidade aplicdvel; V — a determinagio da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnéd-la no prazo de 30 (trinta) dias e: VI — a assinatura do autuante e a
indicagdo de seu cargo ou fun¢do e o nimero de matricula.”

Tais exigéncias, na hipdtese, buscam exatamente identificar o fato
gerador da obrigagdo tributiria, o pélo passivo obrigado a cumpri-la, o quantum
exigido, se houve ou ndo infragdo a legislagdio tributdria e qual a penalidade cabivel
em caso positivo. E evidente, portanto, que como a formalizagio da exigéncia ¢é feita
por servidor, fundamental é a identificagdo do mesmo, pois ¢ obrigado deve ter a
certeza de que aquele que o obriga é competente para tal, uma vez que a atividade
administrativa do langamento € vinculada e obrigatéria.
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O artigo 11 do Decreto n°® 70.235/72, por sua vez, trata da hipétese
de “notificagdo de langamento” e determina que, in verbis:

“Art. 11, A notificagfio de langamento serd expedida pelo drgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I. a qualificagdo do notificado;

II. o valor do crédito tributirioc e o prazo para recolhimento ou
impugnacio;

III. adisposigdo legal infringida, se for o caso;

IV. a assinatura do chefe do 6rgio expedidor e ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fun¢io e o nimero de
matricula.

Parigrafo tUnico. Prescinde de assinatura a notificagio de
langamento emitida por processo eletrénico.”

As determinagdes transcritas também sfo plenamente justificadas,
pois objetivam (como acontece em relagdo ao “auto de infragdo™) identificar o
obrigado (qualitativamente) e a respectiva obrigagio (quantitativamente), tratando-se,
na hipétese, de langamento por declaragdo ou misto, com a utilizagdo de dados
fornecidos pelo préprio contribuinte, mas que podem ser impugnados pela autoridade
administrativa competente, com fundamento na legislagdo de regéncia, como, por
exemplo, quando o Valor da Terra Nua Declarado for inferior ao Valor da Terra Nua
minimo estabelecido legalmente. Objetivam, ainda, caso cabivel, indicar a disposigio
legal infringida, possibilitando o direito ao contraditério e 3 ampla defesa, direitos
constitucionalmente protegidos.

Por fim, consta do item IV do artigo 11 do Decreto 70.235/72, a
exigéncia de “assinatura do chefe do 6rgdo expedidor € ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo ¢ o nimero de matricula”. Esta
exigéncia também se respalda na fundamental importincia de se saber quem ¢é a
pessoa que esta obrigando para que se verifique se a mesma tem a competéncia
pertinente.

Contudo, na matéria em discussdo, trata-se de “Notificagio de
Imposto Territorial Rural”, notificacdo esta que escapava, até 31/12/96, por suas
proprias caracteristicas, do conceito (digamos) regular e comum de “notificagio”.

Isto porque, contrapondo-se as determinag¢des contidas no artigo 9°
do Decreto considerado, até aquela data ela ndo se referia a um tnico imposto,

V7221
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abrigando outras contribuiges sindicais destinadas a entidades patronais e
profissionais relacionadas com a atividade agropecuaria. Estas contribuigdes, por sua
vez, embora ndo mais arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal, objetivavam (e
continuam objetivando) o apoio 4 manutengdo € geracdo de empregos e melhoria da
remuneragido dos trabalhadores e o aprendizado, treinamento e reciclagem do
trabalhador rural.

Além de contrariar a determinagio do citado artigo 9°, a Notificagio
em questdo também contraria o disposto no artigo 142 do CTN, pois o fato gerador do
ITR ndo se confunde com aqueles que se referem as contribuigdes.

Para fortalecer ainda mais as argumentagdes até aqui colocadas,
saliento que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto & o tributo cuja
obrigagdo tem por fato gerador uma situagdo independente de qualquer atividade
estatal especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, como espécie tributaria, € uma
exagdo desvinculada de qualquer atuagio estatal, decorrente da ag@o do jus imperii do
Estado.

As contribui¢Ses sociais do artigo 149 da Constituigdo Federal, por
sua vez, sdo exagdes fiscais de interveng¢io no dominio econémico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdc nas
respectivas areas, submetidas & disciplina do artigo 146, IlI, da Carta Magna (normas
gerais em matéria de legislagfo tributéria, especialmente sobre definigdo de tributos e
suas espécies). Hoje, ndo pode mais haver divida quanto & sua natureza tributdria, em
decorréncia de sua submissfo ao regime tributdrio, mas, paralelamente, embora sejam,
assim como os impostos, compulsdrias, deles se distinguem na esséncia.

Todas estas razdes provam que a Notificagdo de Lancamento “dita”
do ITR era, até 31/12/1996, muito mais abrangente, abrigando espécies de tributos
diferenciadas, com ou sem destina¢des especificas.

Portanto, ndo ha como submeter este tipo de “Notificagdo” as
mesmas exigéncias que sdo impostas as Notificages de Langamento de impostos.

Ademais, as Notificagbes de ITR possuem caracteristicas
extrinsecas que asseguram a origem de sua emissdo. Elas sio emitidas por
processamento eletronico e nelas esta claramente identificado o 6rgdo que as emitiu.

Portanto, o fato de nelas ndo constar a indica¢fo do responsavel pela
emissdo, seu cargo ou fungio € o numero de matricula em nada prejudica o
contraditério e a ampla defesa do contribuinte, tanto assim que todos os processos de
ITR cumprem ¢ andamento estabelecido pelo Processo Administrativo Fiscal — PAF
(Decreto 70.235/72) e chegam a esta segunda instincia de julgamento administrativo.

Y 724
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Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade da notificagéo de
langamento.

Vencida nesta Preliminar, perde o objeto a anilise da Segunda
Preliminar e das razdes de mérito.

Sala das SessGes, em 17 de outubro de 2003

Gl e s

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO Conselheira
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Recurson.®: 121.667
Processo n°: 11080.007730/95-68

TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Intemo dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto & 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n.° 302-35.809.
Brasilia- DF, &97/ /// 07

Cwu--

rigue Dmd'o /Mnga
Presidente da Z.* Ciman

Consslho  de

Ciente em: ,rr/orz/all .
(.4 o 4

pedro Valter Leal
procuradol da Fazenda Nocionat
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