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PROCESSO ADMINISTRATIVO. FALTA DE OBRIGACAO DA DRI
SOLICITAR DOCUMENTOS.

A DRI nfio tem obrigagdo de pedir documentos da impugnante, pois cabe a
esta apresentar, no momento da impugnagfio, os documentos que comprovem
o alegado.

PIS E COFINS.VALIDADE DA COMPENSACAO.

Para a compensacdo ser valida é necessdrio que o contribuinte faca o
requerimento & Receite Federal, esta, por sua vez, efetuard a compensacio em
procedimento interno.

PIS E COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO. NAO COMPROVACAO
DA COMPENSACAQ.

A falta de recolhimento do PIS e da COFINS enseja o langamento com juros
e multa, Ndo comprovada a compensagdo que culminaria na insubsisténcia do
auto de infracfio, deve ser mantido o langamento.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
gs termos do voto do Relator.




EDITADO EM 19/08/20

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Stmdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duatte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracio (f1s.05/13) lavrado em razéo de
insuficiéncia de recolhimento do PIS dos fatos geradores ocorridos nos quatro trimestres de
1998. A ciéncia da lavratura foi dada em 18/07/2003 (f1.04), sendo o enquadramento legal os
arts. 1° e 3° da Lei Complementar n® 07/70; art. 83, inciso IIT da Lei n® 8.981/95; art 2°, inciso |
e § 19 e arts 3°, 4° 5° 6% art. 8 inciso I da Medida Proviséria n® 1.623/97-27 e reedigdes; e
arts. 3%, 5° 6° ¢ 8%, inciso I, da Lei n° 9.715/98.

A autuada impugnou o langamento da seguinte forma:

"TECNQO MOAGEIRA LTDA (.} vem solicitar impugnagdo de
cobranga do PIS referente janeiro a dezembro de 1998,
especificados no auto de langamento de n°. 0006486, sendo que
partes dos mesmos foram compensados através do Mandado de
Seguranga n® 88 (0010546-7, conforme certidio n® 013798 anexa
e parte referente ao processo n® 11080.00171695-14, foi
solicitado pedido de suspensdo da compensagdo conforme
requerimento protocolado na data de 24/08/2000 anexo, sendo
que os débitos foram inclusos no REFIS e ainda DARF's de parte
do pagamento em anexo”.

A DRJ em Porto Alegre-RS prolatou acorddo com a seguinte ementa:

“LANCAMENTO DE OFICIO - 4 impugnacdo da interessada
apresenta alegagbes ndo comprovadas, e os valores pagos ja
Soram excluidos do langamento.

MULTA DE OFICIO — RETROATIVIDADE BENIGNA -
MULTA DE MORA - Aplicada a multa de mora inerente 4
declaracio que deu origem ao langamento, por aplicagio
retroativa do artigo 25 da Lei n® 11.051, de 2004, nos termos do
art. 106, inciso I, alinea ‘¢’ do CTN.

Lancamento Procedente em Parte™.

A contribuinte foi intimada do ac6rddo da DRJ em 11/03/2008 (fL.38) e
interpGs Recurso Voluntdrio em 09/04/2008 (fls.39/55) alegando, em resumo, o seguinte:

1- Foram juntados & impugnaciio certiddo da Justica
Federal comprovando a existéncia do processo judicial,
bem como a decisdo transitada em julgada em favor da

- requerente que reconheceu o direito de recolher as
contribuigdes para o PIS no gquantum e nos prazos
previstos na Lei Complementar n° 7/70.
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2~ A DRIJ infringiu o principio do contraditério e da ampla
defesa, uma vez que poderia ter solicitado documentos
que comprovassem a compensacio alegada;

3- O STF julgou inconstitucionais dos Decretos-leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, alterando a cobranca do PIS para a
forma da Lei Complementar n® 7/70. Além disso, o
Senado Federal editou resoluciio n® 49, suspendendo a
execucdo dos referidos decretos-leis, com efeitos erga
omnes,

4- O juro aplicado é ilegal e inconstitucional.

A ao fim, a reconte pediu a reforma da decisdo da DRJ para cancelamento da
exigéncia fiscal combatida.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonga, Relator

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razdo pela qual dele tomo conhecimento.

A contribuinte alega que o valor langado ja havia sido compensado com base
em deciso judicial transitada em julgada, assim, cabe analisar as seguintes alegacdes da
recorrente: sentenga favoravel a4 compensagfio, cerceamento de defesa pela DRJ e
inconstitucionalidade dos Decretos n® 2.445/88 ¢ 2.449/88.

Do cerceamento de defesa.

A recorrente alega que o DRJ ndio poderia ter solicitado documentos que
comprovassem a alegacdo da contribuinte, mas assim nfio o fez, infringindo os principios
constitucionais do ampla defesa e do contraditorio.

No presente caso ndo houve cerceamento de defesa nem infragio &
Constituigdo, pois a obrigatoriedade de apresentar documentos que comprovem o alegado é da
impugnante, conforme § 4°, do art. 16, do Decreto n® 70.235 de 06 de margo de 1972, in verbis:

“$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:
(Inchiido pela Lei n®9.532, de 1997)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de for¢a maior; (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei n° 9 532, de
1997) ;




¢} destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas aos
autos. (Incluido pela Lei n®9.532, de 1997)"

Portanto, o acordio da DRJ & vélido.
Da inconstitucionalidade dos Decretos n® 2.445/88 e n°2.449/88

Muito embora os decretos n® 2.445 e n® 2.449, ambos de 1988, tenha sido, de
fato, declarados incounstitucionais pelo STF e retirados do mundo juridico por resolugdo do
Senado, esse fato ndc tem relevéncia ao presente, pois quando foram retirados do mundo
juridico, considerou-se que era valida sistemética da Lei Complementar n° 07 de 1970, e foi
com base nessa lei complementar que auto de infragdo foi lavrado, conforme se percebe do
enquadramento legal (£1.06).

Como o auto de infragio foi lavrado conforme norma vigente, ndo ha que se
falar em cancelamento do langamento por inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Da sentenga judicial que autoriza a compensagio

As fls. 64/71 foram colacionada decisdo do STF da e certiddo da justica
federal resumindo o processo judicial. A decis@o do STF reconheceu a inconstitucionalidade
dos Decretos n°. 2.445/88 ¢ 2.449/88.

Da analises dos documentos apresentados, conclui-se que o acdrddo do STF
ndo autorizou a compensacio, podendo tal decisfo ser utilizada, no maximo, como fundamento
para compensacao.

A compensa¢iio depende de reguerimento a autoridade administrativa e
autorizacio da Receita Federal. Veja-se o que diz os arts. 73 e 74 da Lei n° 9.430/96, vigente
na época da suposta compensacdo, in verbis:

“Art 73. Para efeito do disposto no art 7° do Decreto-lei n®
2287, de 23 de julho de 1986, a utilizagdo dos créditos do
contribuinte e a quitagdo de seus débitos serdo efetuadas em
procedimentos internos a Secrefaria da Receita Federal,
observado o seguinte:

I-o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento serd debitado
a conta do tributo ou da contribuicdo a que se referir;

I-a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do contribuinte
ou responsavel serd creditada a conta do respectivo tributo ou
da respectiva contribui¢do

Art.74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento de contribuinte,
poderd autorizar o utilizagdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos
e contribuicdes sob sua administragdo” (grifo nosso)

Pelo texto do dispositivo acima, nota-se que para a compensagio ¢ necessario
que o contribuinte que deseja ser compensado faca o requerimento 4 Receite Fede

sua vez, efetuara a compensacio em procedimento interno.
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O Decreto n® 2.138/97, que regula a compensagdio, ratificou este
entendimento, in verbis:

“Art. 1° E admitida a compensagdo de créditos do sujeito
passivo perante a Secretaria da Receita Federal, decorrentes de
restituicdo ou ressarcimento, com seus deébitos tributdrios
relativos a  quaisquer tributos ou  contribui¢ées  sob
administragido da mesma Secretaria, ainda que ndo sejam da
mesma espécie nem tenfiam a mesma destinagdo constitucional

Pardgrafo imico. A compensagdo serd efetuada pela Secretaria
da Receita Federal, a requerimento do contribuinte ou de oficio,
mediante procedimento interno, observado o disposto neste
Decreto.

Art. 2° O sujeito passive, que pleitear a restiluicdo ou
ressarcimento de tributos ou contribuicées, pode requerer que a
Secretaria da Receita Federal efetue a compensagio do valor do
seu credito com débito de sua responsabilidade.

Art. 3° A Secretaria da Receita Federal, ao reconhecer o direito
de crédito do sujeito passivo para restituigdo ou ressarcimento
de tributo ou comtribui¢do, mediante exames fiscais para cada
caso, se verificar a existéncia de débito do requerente,
compensard os dois valores " (grifo nosso)

Pelos trés primeiros artigos do decreto apresentado acima, nota-se que, a
menos que a Receita Federal reconhega o direito & compensaciio de oficio, além do
requerimento o contribuinte interessado passard por fiscalizaglo. Apds a fiscalizacho, se
constatada a existéncia de crédito a ser compensado é que serd efetuada a compensagio.

Apesar de alegar a compensagfio, a recorrente ndo apresentou documentos
que comprovem que a Receita Federal autorizou a compensacfo. Sendo assim, ndo ha
compensa¢do comprovada e ndo tem como anular a langamento.

Ex positis, nego provimento ao Recurso Voluntdrio Interposto, mantendo o
langamento na sua integralidade.




