MINISTIZERIO DA [-AZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N* 11080.007.856/92.53

Sessdo de 22 de agosto de 1994 ACORDAO N° 104-11.632
Recurso n® 88.885 - IRPF - Exercicios de 1988 a 1993

Recoirente: RENATO ARNOLD

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NOVO HAMBURGO - RS

DECADENCIA. A Fazenda Nacional decai do direto de proceder a novo
lancamento ou langamente suplementar, apds cinco anos, contados da notifi-
cagdo do langamento primitive ou do primeiro dia do exercicio seguinte Aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, se aquele se der apds esta
data.

NULIDADE DO PROCESSO. A Notificacioc de Lancamento & damals termos
do processo fiscal 56 sdo nUlos NOs ¢asos previstos no art. 59 do Decreto n®
70.235/72 (Processo Administrativo Fiscal),

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
Procede a tributagdo de importancias ingressadas no patrimdnio do contri-
buinte, através de depésitos bancdrios cuja ofigem ndo tenha sido satisfato-
rfiamente esclarecida, nem comprovada tratar-se de importancias ja oferecidas
a3 tributac3o ou que sejam ndo tribuldveis ou tributadas exclusivamente na
fonte.

EXIGENCIA DA TRD ACUMULADA - Cabe a exigincla da TRD acumutada
como juros de mora ne periode de 04/02/21 a 01.01.92, conforme ¢ estabele-
cido no art. 9* da Lei n® 8.177/91 combinado com o an. 30 da Lein® 8.218/91,

Preliminares de decad®ncia e nulidade rejeitadas. Recurso nlo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposio por Renato Amokd.

ACORDAM os membros da Quarta Cdmara do Primeiro Consetho de Contribuintes:f) - por
unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de decadéncia e nulidade; Il - por unanimidade de votos, NEGAR provi-
mento a0 recurso, para manter a tributagdo sobre a omisséio de rendimentos - depdsitos bancarios e [ll - por maioria de
volos, NEGAR provimento ac recurso, para manter a exigéncia da TRD acumulada como juros de mora; vencidos os
Conselheiros Miguel Rendy, Sérgio Murilo Marello e Remis Almeida Estol, que deram provimento parcial para manter a
exigéncla da TRD acumulada como juros de mora, somente a partir de de jutho de 1981, data da vigéncia da M.P. n*
296/91, transformada na Lei n® 8.218/91. Nos teamos do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

Sala das Sessbes (DF), em 22 de agosio de 1904
LEILA MARIA RER LEITAO - PRESIDENTE
Zgﬁ i \
M MANTUANO DE PAIVA -PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL
VISTO EM

SESSAODE: 25 AGC 199 ,
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

Participaram, ainda, do presente juigamento os seguintes Conseiheiros: Evandro Pedro Pinto, Miguel
Rendy, Sérgio Murilo Marello, Caros Walberto Chaves Rosas e Remis Almeida Estol. Ausente, fustifica

damente, o Conselheirn C&lin Salles Barbieri Jiinior.
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RECORRENTE : RENATO ARNOLD

RELATORIO

RENATO ARNOLD, contribuinte inscrito no CP F sob o n® 135.451.400-81
jurisdicionado @ DRF de Novo Hamburgo - RS, inconformado com a decisfo de primeiro grau,
recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fis. 319/356.

Contra o contribuinte acima mencionado fol lavrado, em 03/05/93, a Nofificac8o
de Lancamento - Pessoa Filsica de fls. 281/283, exigindo-se o recolhimento do crédito
tributario no valor total de 15.446,30 UFIR, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica,
acrescido da TRD acumulada no ano de 1991, periodo de 04/02/91 a 01/01/82, calculada
sobre o valor do imposto, a titulo de juros de mora (indice de 3,3552); da multa de lan¢camento
de oficlo e dos juros de mora de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto, no perfodo
de 04/90 a 12/80 e 01/92 a 10/92 (excluido os juros de mora no ano de 1891, em razdo da
aplicagdo da TRD acumulada no ano de 1991), referemnte aos exercicios financeiros de 1988 a
1993, correspondente, respectivamente, aos anos-base de 1887 a 1992.

O lancamento foi motivado pela constatagdo em procedimentos de revisio
intema de rendimentos tributavels langados nas declara¢bes de imposto de renda apresentadas
em atendimento ao Termo de Intimacdo de fis. 01 (contribuinte omisso na entrega de
declaracdo) e pela constatacdo de omiss&o de rendimentos, caracterizado pela manutenco de
contas bancérias, abertas e r;tovimentadas pelo contribuinte, nas quals existem valores
lancados a crédito que o mesmo ndo logrou comprovacdo de fratarem-se de rendimentos j4

/v4
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tributados, ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou que fossem oriundos de
empréstimos ou de doacgles, os quais foram tributados por caracterizar sinais exteriores de
riqueza, que evidenclam renda auferida e ndo declarada.

A infracdo e as respectivas bases de calculo encontram-se explicitadas na
Notificagdo de Langamento as fls. 281/283.

Em sua peca impugnatéria de fis. 298/307, apresentada tempestivamente, o
contribuinte, apds historiar os fatos registrados na Notificagdo de Langamento, se indispie
contra a exigéncia fiscal, apresentando, em sintese, as seguintes fundamentacfes:

1 - Que a autoridade fiscal presumiu que os valores de seus bens serlam
superiores aos seus rendimentos e que por presuncao nao se pode imputar tributos;

2 - Que os bens declarados comrespondem & verdade de seus negé6cios, assim
como os valores dos mesmos;

3 - Que o langamento ndo contém elementos materiais para poder contraditao.
Cita o Acérddo 102-26988 do Primeiro Conselho de Contribuintes, Segunda Camara, que fala
em cerceamento de defesa pela falta de explicitacdes do critério utllizado para o arbitramento
dos rendimentos,

4 - Que ao examinar os extratos bancérios, a autoridade fiscal entrou na sua
privacidade, garantida na Constifui¢cdo e em Lel Complementar, e desses exiratos fof apurado o
crédito tributario questionado. Estes valores eram de clientes, temporariamente depositados em
sua coma, para suporte de negdcios que viria a realizar, o que foi ignorado pelo agente fiscal.
Mesmo porque extratos bancarios nido sdo fatos geradores para justificar o lancamento;

/"’/?
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5 - Que discorda da exigéncia da multa pelo atraso da entrega da declaragdo de
rendimentos e mesmo estaria isento de entregadas, n&o havendo assim a inadimpléncia;

6 - Que embora nulo o langamento, ocorreu a decadéncia quanto aos anos-base
de 1987 e 1988,

7 - Que entende como Inconstituclonal, pelo principlo da irretroatividade, a Lel n®
8.218/91, que aplicou a TR como juros em créditos financelros ocorridos antes de jutho de
1991,

Ao final de sua pec¢a impugnatéria o confribuinte solicita que seja acolhida a
presente impugnacdo, com o fim de anular o langamento direto ou, sucessivamente, reduzir a
pretensdo fiscal excluindo os encargos financeiros da TR e da UFIR.

Cumprindo o preceito estabelecido no artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, o autor
do procedimento fiscal, apéds analisar as raz8es da impugnagado, propde que o langamento seja
mantido integraimente (fis. 308/311).

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principals raz8es
apresentadas pela impugnante, a autoridade singutar conclui pela procedéncia da agao fiscal e
pela manutencdo integral do crédito tributario apurado, baseada, em sintese, nas seguintes
argumentacdes:

a) - Que o impugnante estava omisso na entrega das declaracfes de rendimentos

dos exercicios de 1987 a 1982, anos-base de 1986 a 1991, intimado a apresentid-as, atendeu
em 10/08/92,

=
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b) - Que em nenhum momento a autoridade lancadora fez referéncia nos autos
de que presumiu o valor dos bens do contribuinte, mas sim de que a renda declarada era
incompativel com a declaracdo de bens, tanto para a aquisicio como para a manutenciio dos
mesmos;

c) - Que na andlise da evolugdo patrimonial ocorrida nas declaragbes de
rendimentos nota-se que o confribuinte apresenta origem de recursos em rendimentos
fributados exclusivamente na fonte em grandes propor¢des, comparando-se com os
rendimentos tributiveis;

d) - Que ao afirmar que no lancamento néio the foi dado elementos,
caracterizando cerceamento de defesa, ndo procede, pols através da Intimacdo n°® 75/92 PF, a
fiscalizacdo deu oportunidade ampla ao contribuinte de manifestar-se, concordando ou nao,
desde que a parte discordada fosse comprovada com documentacdo habil;

e) - Que em resposta a intimagao, o contribuinte disse que 95% do seu patriménio
foi adquirido até o ano de 1984, o que ndo condiz com a verdade, bastando ver a declaragio
de bens prestada por ele préprio;

f) - Que o contribuinte ndo apresentou provas héabels e convincentes de que os
depésitos bancarios sao decorrentes de operacfes entre suas representadas e os respectivos
clientes, sendo o contribuinte, mero agente, O que a fiscalizacdo fez foi considerar como
omitidos, os valores depositados em conta cotrente ou poupanga, no devidamente justificados
como ndo sendo seus;

g) - Que @& aplicavel a multa por atraso na entrega da declara¢do de rendimentos,
conforme o disposto no artigo 8° do Decreto-lel n® 1.968/82 e na IN SRF n°® 12/83.

=
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A ementa da referida decisao, que resumidamente consubstancia os
fundamentos da ag3o fiscal é a seguinte:

"RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS

Serdo considerados rendimentos omitidos os depdsitos
bancarios, cuja origem n&o é comprovada.

IMPUGNAGAO IMPROCEDENTE"

Cientificado da decisdo de primeira instancia, em 13/01/94, conforme Termo
constante a folha 317, o recorrente apresentou a sua peca recursal, tempestivamente, em
16/02/94, onde sustenta em resumo:

a) - Decadéncia do lancamento - que os rendimentos cujo langcamento fora
alcancados pelos efeitos da decadéncia sfio aqueles que, segundo alega a Autoridade Fiscal,
teriam sido auferidos pelo Recorrente nos anos de 1987 e 1988,

b) - Impossibilidade de presuncao do valor de aquisicBo de bens e da respectiva
manutengio - que & certo que o valor de aquisicdo de bens e o dispendido com a respectiva
manutengéo constitul seguro Indicio para estabelecer comparativamente os rendimentos que
teriam sido auferidos pelo confribuinfe. Todavia, esse valor deve ser apurado concretamente,
deve ser real, deve corresponder aquele que efetivamente foi dispendido pelo contribuinte com
a sua aquisicio e manutencfio. Ndo se admite possa ser presumido para efeltos tributdrios,
visto que a obrigacdo tributéria decorre de fato jurldico stricto sensu e a constituiclio do
respectivo crédito somente se opera mediante o exercicio de competéncia vinculada,

/_7
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c} - Cerceamento de defesa pela auséncia de critérios do procedimento da
autuacdo - o langamento, consubstanciado no Auto de Infragdo Fiscal em tela, ndo contém os
elementos materials essencials configuradores do fato gerador do imposto de renda, ou seja,
como, entdo, a Autoridade Fiscal teria chegado a conclusio de aumento patrimonial imputével

ao Recorrente;

d) - Impossibilidade de lancamento com base em exiratos bancaros - a

movimentagao bancarla em hipétese alguma, por sl 86, pode servir como critério para apuracfo
do crédito tibutario, dado que o fato gerador nao é essa situagdo, mas a aquisicdo efetiva da
renda ou de proventos de qualquer natureza. E o que determina a Samula 182 de Tribunal
Federal de Recursos, ratificada pelo Superior Tribunal de Jusfica;

e) - Inexisténcia de pressuposto fatico para mutta pela ndo entreqa de declaracdo
de rendimentos - a multa prevista para a ndo entrega de declaragdo de rendimentos, data
vénia, tem como pressuposto nfio ter o sujeito passivo adimplido com essa obriga¢fo acesséria
ao tempo em que deverla apresentida (exercicio financeiro em relacdo a ano-calendario) e
ndo, como pretendeu a Autoridade Fiscal, quando afiitma que o Recoirente somente entregou
as declaragbes depois de intimado por ocasido da fiscallza¢io ora discutida;

f) - Nulidade de crédito em UFIR em relacfio a fato gerador anterior & Lel n®

8.383/81 - UFIR é correcdo somente para os fatos posteriores a 1° de janeiro de 1992 - o art,
144 do Coédigo Tributario Nacional, tomando regra de direito fributario aquele que sempre foi
principlo de direito, dispbe que, o langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador
da obriga¢do e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou

revogada. Portanto, para o controle de validade do langamento é essencial determinar qual a lei
vigente ao tempo da ocomréncia dos supostos fatos geradores nos periodos indicados no Auto
de Infracdo. Desse modo para ser valido ¢ Auto de Infracao, referindo-se ele a fatos geradores
ocorridos em periodos anteriores a vigéncia das Leis n°s 8.177 e 8.383, ndo poderia ter se

_
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fundamentado nos dispositivos dessa legisiagdo, que, & evidéncia, ndo era vigente na época.
Portanto, a suposta constituicdo do crédito tributario ndo poderia incluir na obrigagdo tributaria a
incidéncia agravante da taxa de juros - TR e a correcdo monetaria, antes revogada, pela
aplicagédo da indigitada UFIR, tomando a obrigagdo de quantia em dinheiro sujeita ao principio
do nominalismo monetario em obrigacdo de valor indexado.

g) - A nulidade dos juros agravados por lei superveniente ao fato qerador- TR é
luros somente para os fatos posteriores a 29 de aqosto de 1991 - a pretensfo fiscal refere-se a

fatos geradores ocorridos em perfodo anterior a 29 de agosto de 1991, tendo sido incluida a
exigéneia dos juros de mora, no seu calculo consideradas as disposi¢g8es contidas na Lei n°
8.218, de 29 de agosto de 1891. Impede seja observado nesse passo que, 4 data a que se
refere o suposto débito, a legislac@o de regéncla da matéria determinava, expressamente, a
incidéncia dos juros de mora a razdo de 1% (um por cento) ao més-calendario ou fraclo,
calculado sobre o valor do débito monetariamente corrigido. Quanto a incidéncia da Taxa
Referencial de Juros, nos termos em que ordenada pela Lei n° 8.218/81, hd que se ter em
mente as limitagSes constitucionais ao poder de tributar. A irretroatividade da lel tributaria veda
que os fatos tributarios pretéritos sejam agravados pela lei nova. O Cédigo Tributario Nacional
ressalva também que os fatos geradores se regem pela iegislagdo vigente ao tempo em que
ocorreram, como atendimento pleno ao postulado do Individualismo juridico.

E o relatério.

/;
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Conselhelro NELSON MALLMANN, Relator:

Q recurso, considerando-se que a ciéncia ocorreu em 13/01/94, com vencimento
em 12/02/94 - sabado e considerando-se, ainda, que 14 e 15 de feverelro de 1994 fol feriado
de camaval, o Gltimo dia do prazo legal para a apresenta¢do do recurso passa a ser 16/02/94,
dia de expediente normal no O6rgdo, deve ser fido como tempestivo, pois atende aos
pressupostos legais de admissibilidade, razdo pelo qual tomo conhecimento.

De acordo com a sua defesa, argul o contribuinte, iniclalmente, a preliminar de
decadéncia do prazo para constitui¢do de crédito tributario para 0s anos-base de 1887 e 1988,
entendendo que o fisco somente poderia proceder o iangamento dos fatos geradores do
ano-base de 1987 até dezembro de 1992 e os fatos geradores do ano-base de 1988 até
dezembro de 1993, contado o prazo decadéncial més a més, por se tratar de camé-lefo.

A respcito do assunto, dispde o art. 711, do Decrato n® 85.450/80:

"Art. 711 - O direito de proceder ao langcamento do imposto
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados (Lei n°® 5.172/66,
art. 173):

| - do primeirc dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,
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Paragrafo 1% - e
Paragrafo 2° - A faculdade de proceder a novo lancamento ou
a langamento suplementar, a revisdo do lancamento e ao
exame nos lJivros e documentos de contabilidade dos
contribuintes, para os fins deste artigo, decai no prazo de §

(cinco) anos, contados da notifica¢do do langamento primitivo
(Lei n® 2.862/56, art. 28)".

Depreende-se do inciso e do paragrafo supracitado, que a Fazenda Nacional
decai do direito de proceder a novo fangamento ou a langamento suplementar, apés 5 (cinco)
anos, contados da notificagdo do langamento primitivo ou do primeiro dia do exercicio seqguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (no caso de confribuinte omisso na
entrega de declaracdo de rendimentos), se aqueie se der apbs esta data.

Como o recorrente entregou as declara¢gdes do imposto de renda relativo aos
exerclcios financeiros de 1988 e 1989, corespondentie aos anos-base de 1987 e 1988,
somente, em 10/08/92, mediante Intimagio Fiscal, os prazos para a contagem decadéncial
iniciaram em 01/01/82 e 01/01/80, respectivamente, com vencimentos em 31/12/83 e 31/12/94.

Assim, tendo o langamento sido efetuado em 18/05/93, data da ciéncia no AR,
dentro do prazo qlinglenal, deve sor rejeitada a prefiminar de decadéncia para os exercicios
financeiros de 1938 e 1889.

Arguil tambérm preliminar de nulidade do processo por cerceamento do direito de
defesa. Entende o recorrente que a Autoridade Fiscal ndo declara como chegou ao resultado
"tributo devido”, sendo assim impossivel a0 recorrente exercer o contraditério na ampiitude
garantida pela Constituicao.

/{
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A nulidade dos atos que compfem o processo fiscal esta disciplinada no art. 59
do Decreto 70.235/72, que estabelece 0s casos em que ela ocorre:

“Art. 59 - S8o nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisdes proferidas por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa;

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente processo,
a nulidade do langamento. A Nofificacfio de Lancamento fol lavrada por funclonério ocupante
do cargo de Auditor Fiscal do Tesouro Naclonal, que é a pessoa competente para efetuar o
langamento. iguaimente, todos os atos e termos foram lavrados por funcionédrios com
competéncia para tal. Ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declaracfo de nulidade da Nofificacdo de Langamento.

Mesmo que o alegado pelo recorrente fosse um dos pressupostos de nulidade
previsto em lei, somente a fituio de argumentacdo, ainda assim nd3o colhe a preliminar de
rulidade da Nofificaclio de Lancamento argQida pelo recomrente, pols a Notificacio contém
explicacSes expressas de como se chegou a matéria fributdvel, senfio vejamos:

ANEXO A NOTIFICAGAO DE LANCAMENTO (FLS. 291);

" Partindo-se para o valor liquido que estamos tributando
como omissdo de rendimentos, temos as seguintes
observacdes a fazer:

a) No exercicio de 1988, ano-base de 1987, estamos
fributando nas cédulas "C" e "F" os valores informados pelo
comtribuinte em sua declaracdo de rendimentos "sob
inimacgdo”, e na cédula "H", a difereng¢a para o valor fiquido
apurado como rendimento.

/{
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b) No exercicio de 1989, ano-base de 1988, estamos
fributando os valores informados pelo contribuinte em sua
declaracdo, tendo em vista serem superiores aos valores
liquidos dos depésitos bancarios.

c) Foi excluido do valor fributado anualmente, as quantias
informadas nas declara¢Ses a titulo de rendimentos isentos e
de rendimentos fributados exclusivamente na fonte.
Considerando-se que no periodo-base de 1989 a tributagZo
era mensal, as quantias informadas foram sendo deduzidas
de janeiro em diante sobrando valores a serem ftributados
somente nos meses de novembro e dezembro de 1888.

d) Tendo em wvista que 08 depdsitos bancérios se
estenderam até julho de 1992 e de que o contribuinte se
pronunciou sobre este perfodo, estamos fributando
recolhimento obrigatério (carné-ledo), haja visto ndo terem
sofrido retengdo na fonte.

@) Foi tributado também no exercicio de 1880, anc-base de
1989, no més de novembro, o valor referente a0 Ganho de
Capital, apurado conforme anexo junto a declaracdo de
rendimentos enfregue sob intimacg&o”.

Do exposto verifica-se que o langamento identifica perfeitamente a matéria
tributavel. Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contetido ou objeto,
quando o lancamento que, embora tenha sido efetuado com aten¢o aos requisitos de forma e
as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia na descricao
dos fatos, quer pela confradicdo enire seus elementos, efetivamente ndo permitir ao sujeito
passivo conhecer com nifidez a acusac¢fo que the & imputada, ou seja, ndo restou provada a
materalizacdo da hipétese de incldéncia e/ou o Hicito cometido.

Ademais o Art. 60 do Decreto n® 70.235/72, prevé que as irreguiaridades,
incorrecBes e omissies diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto néo importario
em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejufzo para o sujelto passivo, salvo se

este thes houver dado causa, ou quando n2o influlrem na solugfo do litigio.
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Diante do exposto, rejeito a preliminar de nulidade levantada pela recorrente.

Tomando por roteiro as sinteses apresentadas no refatério que expressam as
razfes do recotrente em sua peca recursal, passamos para anadlise do mérito:

Alega o recorrente a Impossibilidade de presuncdo do valor de aquisicdo de bens
e da respectiva manutengéo, concordando que o valor de aquisicio de bens e o dispéndio com
a respectiva manuten¢do constitui seguro indicio para estabelecer comparativamente os
rendimentos que teriam sido auferidos pelo contribuinte.

Nao consta dos autos que a autoridade langadora tivesse se valido da presun¢do
para quantificar a base ftributavel. O recorrente parte de uma premissa equivocada ao afirmar
que houve presuncio de valores, o que de fato houve foi uma afirmativa, no meu emntender
correta, que em razfio da renda declarada & de se presumir que a mesma é incompativel para
aquisicdio e manutengdo dos bens declarados, indiclo que levou o Fisco a verificar a
movimentagdo bancaria. Sendo vejamos:

BENS PERTENCENTES AO RECORRENTE:
1 - Casa de madeira com terreno 12x30;

2 - Automoével Monza SLE, ano 1985,

3 - Terreno 20x18,50m;

4 - Casa de madeira com terreno;

5 - Casa de madeira com terreno,

6 - Terreno 14,5028 m;

7 - Terreno 13,20x33 m;

8 - Terreno 21x33 m;

9 - Terreno 20x18,50 m;

/?
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10 - Jeep ano 1953,
11 - Automével Mercedes Benz, ano 1965,
12 - Automdével Ford Galaxie diesel ano 1973,
13 - Moto Harley Davidson;
14 - Sala comercial com 36,80 m2;
15 - Apto 304 da Rua Saldanha Marinho, 155;
16 - Moto CB 500, anc 1976;
17 - Automadbvel Mercedes Bens, ano 1970;
18 - Moto AME Amazonas ano 1980;
19 - Casa de alvenaria com 239 m2;

20 - Terreno 10x43 m;
21 - Uma fracio de terras sem benfeitorias com 6.000 m2;

22 - Terreno Rua Roca Sales 15x43x47.

RENDA DECLARADA.:

LIMITE PARA

ANO

RENDIMENTO
TRIBUTAVEL

RENDIMENTO
NAO
TRIBUTAVEL

RENDIMENTO
TRIBUTADO

EXCLUSIVAMENTE

NA FONTE

TOTAL

ISENGAO DA
ENTREGA
DECLARACAO

1.987
1.988
1.989
1.990
1.991

75.522,00
786,88
17.773,00
335.527,00
1.474.253,00

117,20
37.084,00
24.363,060

1.476.214 00

158.583,79
7.988,00
2.453,00

399.713,00

32.439,00

234.105,79
8.892,08
57.310,00
759.603,00

2.982 906,00

94.500,00
700,00
VARIAVEL
$00.000,00
1.500.000,00

A autoridade langadora, para reforgar os fundamentos da Notificagio de
Lancamento, fez um estudo comparalivo enfre a renda declarada, os bens pertencentes ao
contribuinte e seu movimento bancarlo. Deve ser salientado que esta presunclio &
simplesmente um indlcio, ndo t&m influéncia direta no caiculo do imposto devido.

/7/’?
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Nao pode, portanto, prosperar as alegagles do recomrente no que tange a este

Alega o recomrente Impossibilidade de lancamento com base em extratos
bancarios, em razdo da movimentagdo bancaria em hipétese alguma, por si 86, pode servir
como critério para apuragdo do crédito tributario, dado que o fato gerador ndo é essa situacdo,
mas a aquisicdo efetiva da renda ou de proventos de qualquer natureza.

inicialmente, se torna necessério lembrar o que de fato foi tributado, ou seja, qual

fol a base de calculo adotado e de onde provém os valores componentes desta base de
caiculo, razdo da elaboragdo do demonstrativo abaixo:

ANO RENDIMENTO VALOR DO RENDIMENTOS IS RENDIMENTOS RENDIMENTOS
TRIBUTAVEL MOVIMENTO ENTOS, NAD TRIBUTADOS COM TRIBUTADOS COM
DECLARADO BANCARIO NAO TRIBUTAVEIS E | BASE NA DECLARAGAO | BASE NO SALDO DE
COMPROVADO TRIBUTADOS DE RENDIMENTOS CREDITOS
EXCLUSIVAMENTE BANCARIOS NAQ
NA FONTE COMPROVADOS
1.987 75.522,00 568.663,87 158.583,79 - 410.080,08
1988 788,88 8.03593 8.105.20 828,38 -
NOV/BS 18.069,00 43.082,78 39.537,00 18.089,00 442578
DEZ/89 - 17.069,71 - - 17.089,71
1.990 335.527,00 1.408.044,04 424.076,00 - 1.071.968,05
1.991 1.474.253,00 10.508.813,65 1.508.653,00 - ©.000.160,65
JAN/G2 - 2877.733.9 - - 2877.733.91
FEV/92 - 2.06%1.111,30 - - 2.061.411,30
MAR/2 - 2.465.101,96 - - 2.465.101,56
ABR/92 - 3.568.480,08 - - 3.568.480,08
MALD2 - 8.386.565,80 - - 8.386.565,80
JUN/S2 - 6.858.788.23 - - 6.858.788,23
JUL/92 - 2.0685.655,12 - - 208565512

T F
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Cabe ressaltar que no ano-base de 1988, somente foi tributado os valores
informados pelo recomrente através da sua declaragio de rendimentos entregue sob intimagio
e no ano de 1989, tributou-se, no més de novembro, NCz$ 18.069,00 referente o valor
tributavel do ganho de capital, conforme Demonstrativo da Apura¢iio dos Ganhos de Capital fis.
23, apresentado pelo recorrente sob infimag8o, itens n3o contestados.

Como se vé dos autos, a peca recursal repousa, basicamente, na divergéncia de
interpretacdo dada pela autoridade monocratica em seu juigamento considerando omissfio de
rendimentos os depdsitos bancarios cuja origem nado tenha sido satisfatoriamente esclarecida,
nem comprovada fratar-se de importancias ja oferecidas a tributagfio ou que sejam nao
tributdveis ou tributadas exclusivamente na fonte.

Contesta o recomrente a existéncia do imposto com base na movimentaglo
bancaria. invoca a Simula 182 do TFR, que ndo admite langcamento do imposto de renda
arbitrado com base apenas em extratos ou depdsitos bancarios.

Ora, 0 simples depésito de um determinado valor em conta bancéria,
evidentemente, ndo é causa para exigéncia de imposto de renda. Tal valor pode originar-se de
fransagles isentas de tributagdo ou de operacles sujeitas a fributacfio exclusiva na fonte, em
que o Imposto Ja é recolhido pela fonte pagadora. Pode ser originado, igualmente, de
rendimentos que foram ou serdo submetidos a tributacdo na declaracdo de rendimentos, ou até
mesmo, decorrer da atividade de profissional liberal que manuseia recursos de clientes. Este
Gitimo, no entanto, néo é o caso do processo. O recorrente indica como ocupacfo principatl a de
representante comercial e comretor de seguros. Os rendimentos declarados s30 de salérios,

aluguéis e lucros auferidos.

Assim, qualquer contribuinte pode tranquilamente informar, em sua declaracio de
bens, as contas bancarias que possui. A rotina da indicag2o de contas bancéarias na declara¢so

/{
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de bens é repetida anuaimente por centenas de mihares de contribuintes sem que, nem por
isso, a autoridade fiscal tente arbitrar rendimentos com base na movimentagio dessas contas.
G recorrente diz, com razéo, que as pessoas fisicas ndo estdo obrigadas a manter escrituragio
de seus rendimentos, assim como, ndo estava obrigado a guardar a movimentacio de conta
bancaria. Ressalva-se algumas profissSes liberais, que nd0 é o caso do processo.

Por Isso, na eventualidade de se proceder 0 exame de extratos bancérios, &
razoavel admitir-se que o contribuinte ndo tenha condi¢bes de identificar a procedéncia de
todos os depdsitos feitos em sua conta. Havera, certaments, alguns dos quais ndo tera
condigSes de demonstrar a origem. No entanto, ndo pode ser admitido que uma pessoa nao
tenha condicBes de apontar em seu extrato de contas os créditos feltos a titulo de salarios e
aluguéis. Afinal, salarios ndo costumam ser pagos todos os dias.

Ficando estabelecido no processo a existéncia de contas bancarlas com
movimentacdo de recursos flagrantemente superiores aqueles constantes da daclaragdo de
rendimentos, cabe a exigéncia de tributos. A legislacdo do imposto de renda autoriza arbitrar
rendimentos com base em sinais exteriores de riqueza. Evidentemente, o volume de recursos
movimentados em bancos é um sinal de riqueza que evidencia a disponibllidade de renda
auferida. Nestes casos, fogicamente, ndo se aplica a Simula citada pelo recorente. O que se
tributa aqui ndo sdo os depdésitos em si, mas a existéncia de renda que eles representam.

E inconteste que a tributagdo de renda omitida, com base em depoésitos
bancarios, tem amparo na lei e na jurisprudéncia.

Diz o dispositivo legal:

/%
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"- Art. 6° da Lel n® 8.021/90 - O lancamento de oficlo, além
dos casos ja especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os
rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

- Paragrafo 1° Considera-se sinal exterior de rigueza a
realizacdo de gastos incompativels com a renda disponivel
do contribuinte.

----------------------------------------------------------------------------------------------

- Paragrafo 5° - O arbitramento podera ainda ser efetuado
com base em depdsito ou aplicacSes reallzadas junfo a
instituicGes financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar
a origem dos recursos utllizados nessas operagbes.

- Art. 20 do RIR/80 - Constituem rendimento bruto, em cada
cédula, o produto do capital, do trabatho, ou da combinagio
de ambos, 0s alimentos e pensbes percebidos em dinheiro,
demais proventos previstos neste Regulamento, assim
também entendidos os acréscimos patimoniais ndo
correspondentes com os rendimentos declarados.

- Art. 39 do RIR/80 - Na cédula H serdo classificados a renda
e os proventos de qualquer natureza ndo compreendidos nas
cédulas anteriores, inclusive (Lei n° 4.069/62, art. 52, e Lei n°
5.172/66, art. 43):

--------------------------------------------------------------------------------------------

- V - os rendimentos arbifrados com base na renda
presumida, através da utllizacdo dos sinals exteriores de
riqueza que evidenciem a renda auferida ou consumida pelo
contribuinte (Lel n® 4.729/65, art. 99).
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- Art. 623 do RIR/B0 - As declaracles de rendimentos
estardo sujeitas a revisdo das reparticOes lancadoras, que
exigifio os comprovantes necessdrios (Decretodei n°
5.844/43, art. 74).

Paragrafo 3° - A revisdo sera feita com elementos de
que dispuser a reparticdo, esclarecimentos verbais ou
escritos solicitados aos contribuintes, ou por outros meios
facultados neste Regulamento (Decretodel n® 5.844/43, art,
74, paragrafo 1°).

- Art 676 do RIR/80 - O langcamento sera efetuado de oficio
quando o contribuinte (Decretodel n® 5.844/43, art. 77, e Lel
n® 5.172/66, art. 149):

------------------------------------------------------------------------------------------

0l - fizer declaracao inexata, considerando-se como tal a
que contiver ou omitir, inciusive em relagdo a incentivos
fiscais, qualquer elemento que implique reducdo do imposto a
pagar ou restituicdo indevidas.

- Art. 678 do RIR/80 - Far-se-4 o lancamento de oficio
(Decretoei n® 5.844/43, art. 79):

----------------------------------------------------------------------------------------

i - abandonando as parcelas que ndo tiverem sido
esclarecidas e fixando os rendimentos tributavels de acordo
com as informacles de que se dispuser, quando os
esclarecimentos delxarem de ser prestados, forem recusados
ou ndo forem satisfatérios;

Nl - computando as importancias nd3o declaradas, ou
arbitrando o rendimento fributavel de acordo com os
elementos de que se dispuser, nos casos de declaracdo
Inexata.

=
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Diante do exposto ndo cabe razdo a suplicante, entendo que a decisdo recorrida
nao merece reparos.

Alega a recomrente a inexisténcia de pressuposto fatico para muita pela nfo
entrega de declaragao de rendimentos, diz ainda que a multa prevista para a n3o entrega de
declaragcdo de rendimentos, data vénia, tem como pressuposto ndo fer o sujeito passivo
adimplido com essa obrigac8o acesséria ao tempo em que deverla apresenta-la e n3o, como
pretendeu a Autoridade Fiscal, quando afirma que o recomente somente entregou as
declaracbes depois de intimado por ocasido da fiscalizacdo ora discutida.

Correta foi a atitude da Fiscalizagdo quando aplicou a muita por atraso na entrega
da deciaracdo de rendimentos. O recorrente comete equivoco quando alega que ndo entregou
sob Inimacdo. As pecas dos autos so cristalinas, o recorrente enconfrava-se omisso na
entrega de declaragles j& a véarios exercicios e, somente, as apresentou em 10/08/92, depols
de ter sido intimado pela Fiscalizagdo.

Nao merece, portanto, censura o procedimento adotado pela Fiscalizagfo, pois a
legistagdo contempla a partir do exercicio financeiro de 1983, sem prejuizo da multa e juros de
mora pela falta ou insuficidncia de recolhimento do imposto, no caso de falta de apresentacdo
ou de sua apresentacio fora do prazo fixado, a multa de 1% ao més ou fra¢do sobre o imposto
devido, sendo a base de calculo o valor do Imposto devido do exercicio (corrigido
monetariamente, quando for o caso e excluido da TRD no ano de 1991), inobstante tenham
havido anmtecipacles e retencles pelas fontes pagadoras e o imposto a pagar tenha sido
integralmente quitado antes da apresentagdo da declaragao ou langamento ex officio; esta
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multa terd como termo inicial o0 més seguinte ao fixado para entrega da declaragdo e, como
termo final, o més da apresenta¢do (DL 1.968/82, art. 8° e IN 12/83).

Reclama ainda o recorrente que é nulo o crédito em UFIR em relagdo a fafo
gerador anterior a Lei n° 8.383/91. Alega que UFIR & corre¢do somente para fatos posteriores
a 1° de Janeiro de 1892, pois o langcamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigaclio e rege-se pela lel entdo vigente, ainda que posterlormente modificada ou revogada
(Art. 144 do CTN).

A meu ver, n3o assiste razdo ao recorrente. Sendo vejamos:

Consta na Nofificagio de Lancamento as sequintes observagbes, quanto as
conversdes adotadas em razdo dos varlios planos econdmicos aplicados no perfodo de
abrangéncia do presente langamento:

"~ Os valores expressos em Cr$ e Cz$, para os anos-base
até 1988, foram convertidos para Cr$, com base na
paridade, de Cr$ 1.000.000 por Cr$ 1,00; Cz$ 1.000,00 por
Cr$ 1,00 e de NCz$ para Cr$ na paridade NCz$ 1,00 por
Cr$ 1,00. Para o ano-base 19880 o IR fol muitiplicado pelo

indice de 1.20.
- Para o ano-base de 1989 o imposto foi convertide para

Cr$ com base no BTNF de Cr$ 126,8621, e em seguilda
para UFIR da data de 02/01/92 no valor de Cr$ 597,06".

/’/;
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E cristalino na Notificac3o de Langamento que n3o houve aplicacio da UFIR em
fatos geradores anteriores 02/01/82, 0 que houve foi a indexacdo para UFIR em 02/01/92,
conforme o estabelecido no art. 54 da Lel n® 8.383/91 - "Os débitos de qualquer natureza para
com @ Fazenda Nacional e os decorrentes de contribuicbes arrecadadas pela Unido,
constituldos ou ndo, vencidos até 31 de dezembro de 1991 e ndo pagos até 2 de janeiro de
1992, serdo atualizados monetariamente com base na legislacao aplicavel e convertidos, nesta
data, em quantidade de UFIR didria”. Como se vé & improcedente a alegacéo do recorrente.

O recorrente contesta a aplicacdo da TRD como substitutivo de juros de mora a
fatos anteriores a 29 de agosto de 1991, data da publicagdo da Lei n® 8.218. Entende que a
TRD & Juros somente para os fatos posteriores a 29 de agosto de 1991.

A meu ver, também nfio assiste razfio ao recomrente neste tépico. Assim, que ao
confrario do que alega, é entendimento desta Camara que sobre débitos exigiveis de qualquer
natureza incidirdo juros de mora equivalentes a TRD acumulada, calculades desde o dia em
que débito deveria ter sido pago até o dia anterior ao seu efetivo pagamemnto, neste caso
concreto, no periodo de 04/02/91 a 01/01/92, devendo, ainda, os débitos expressos em BTNF,
antes de 01.02.91, serem reconvertidos para cruzeiros com base no BTNF de NCz$ 126,8621
e 0 valor obtido sera a base de ciéiculo da muita @ dos juros de mora. A matéria ja foi objeto de
andlise por parte desta Camara, tendo-se chegado a conclusdo contrdria ao posicionamento
assumide pelo recorrente, tendo em vista as razdes expendidas no elucidativo voto do ilustre
Conselheiro Evandro Pedro Pinto - Redator do Voto Vencedor sobre a matéria o dquai
transcrevo na Integra:

/ﬂ?
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"Permito-me, com a méaxima vénila, discordar do brithante voto
do digno Conselheirorelator, a quem me acostumeli a admirar
por seu apurado senso de justica e invejavel conhecimento
juridico,

E o fago da parte de seu voto que, negando aplicag&o ao art.
30 da Lei n® 8.218, de 29/08/91, que deu nova redacdo ao art.
8° da Lei n° 8.177, de 1° de mar¢co de 1991, exclui do
langamento a cobranga de juros de mora, com base na Taxa
Referencial de Juros - TRD, relativamente ao perfodo de
fevereiro a julho de 1991, sob o fundamento de que a norma
do dispositivo impugnado ndo poderia ter aplicagao retroativa,

Originaria da Medida Provisbria n° 298, publicada em
29/09/91, a Lel n® 8.218, sendo de 28/08/91, ndo poderia,
como o fez em seu art. 30, ao dar nova redacdo ao art. 9° da
Lel n® 8.177, de 1° de margo (MP n°® 294/91), fazer refroagir,
a fevereiro de 1891, a cobranga de juros de mora equivalente
a TRD. E mais: o art. 30 da Lel n® 8.218/91 somente teria
aplicabilidade a partir da publicagdo do texto de que se
originou, ou seja, a Medida Proviséria n® 298, publicada em
30 de julho de 1991, sendo vedada, portanto, a cobranca da
TRD, ainda que a titulo de Juros de mora, até esta data. Esta,
resumidamente, a posicdo adotada no voto do eminente
relator.

A Medida Provisoria n® 294, de 31 de Janeko de 1991, com
vigéncia e eficacia de lei a pariir de sua publicacdo (art. 62 e
seu pardgrafo Gnico da Constituicdo Federal), estabeleceu:
"art. 8°. A partir de fevereiro de 1991 incidira a TRD sobre os
impostos, as multas, as demals obrigacfes fiscais e
parafiscais e sobre 0s débitos de qualquer natureza..."

Posteriormente, tal Medida Proviséria converteu-se na Lei n°®
8.177, de 1° de marco de 1991, mantido o texto original refro
transcrito. Ocupa-se, ainda, a MP 294 (Lei n°® 8.177/91) de
matérias outras tais como os saldos devedores e as
prestagles relativas a contratos do Sistema Financeiro de
Habitacdo e do Saneamento - SFH e SFS, que passariam, a
partir de entdo, a ser atualizados pela taxa aplicavel 2
remuneragio basica dos Depoésitos de Poupanga (TRD mais

/'?
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juros de melo por cento), conforme seus arts. 18 e 12.

Confra essa inovagfo gravosa, tanto quanto ao saldo
devedor, quanto as prestacfes dos confratos celebrados no
ambito do Sistema Financeiro da Habitagio, fol impetrada,
junto ao Supremo Tribunal Federal, A¢do Direta de
Inconstitucionalidade, sob o fundamento de que o0s
dispositivos constantes dos arts. 18 e paragrafos 1° e 4°, 20;
21 e paragrafo Unico; 23 e pardgrafos, 24 e paragrafos,
contrariam o disposto no art. 5°, XXXVI, da Constituigdo
Federal, que toma Intangivel o ato juridico perfeito a
incidéncia da lei nova.

Julgando a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n°
493-0), o Pretério Exceiso julgou, por maloria de votos,
inconstitucionais tais dispositivos, conforme Ementa:

"AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

- Se a lei aicangar os efeitos futuros de contratos celebrados
anteriormente a ela, serd essa lei refroativa (retroatividade
minima) porque vai interferir na causa, que é um ato ou fato
ocorrido no passado.

- O disposto no art. §%, XXXVI, da Consfituic8o Federal se
aplica a toda e qualquer lei infra constitucional, sem qualquer
distinglo entre lei de direito pablico e lel de direito privado, ou
entre lei de ordem puablica e lei dispositiva.

Precedente do STF.

- Qcorréncia, no caso, de violag8o de direlto adquirido. A taxa
referencial ndo ¢é Indice de comegdo monetaria, pois,
refletindo as varlagSes do custo primario da captacfio dos
depdsitos a prazo fixo, ndo constitui Indice que refiita a
variacdo do poder aquisitivo da moeda. Por isso, ndo ha
necessidade de se examinar a questdo de saber se as
normas que alteram Indice de corme¢io monetéria se aplicam
imediatamente, alcancando, pois, as prestagles futuras de
confratos celebrados no passado, sem violarem o disposto no
artigo 59, XXXVI, da Carta Magna.

/;’
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- Também ofendem o ato juridico perfelto os dispositivos
impugnados que alteram o critério de reajuste das prestacles
nos contratos celebrados pelo Sistema do Plano de
Equivaléncia Salarial por Categoria Profissional (PES/CP).

Agao Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente, para
deciarar a inconstitucionalidade dos artigos 18, "caput” e
paragrafos 1° e 49, 20; 21 e paragrafo Unico; 23 e paragrafos
e 24 e paragrafos, todos da Lei n® 8.177, de 1° de margo de
1991.°

Face a esta decisdo, que negou a8 TR natureza juridica de
correcdo monetaria, e, como tal, Indice de Indexacdo de
inflac@o para o fim de manter Incélume o valor intrinseco da
moeda, veio a lume a Medida Proviséria n® 298, de 29 de
julho de 1991, que estabeleceu:

"Art, 3° - Sobre 0s débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional, bem como para com o Instituto Nacional
de Seguridade Social - INSS, incidirdo:

| - juros de mora, equivalentes a3 Taxa Referencial Diaria -
TRD acumulada, calculada desde o dia em gue o débito
deveria ter sido pago, até o dia anterior ac seu efetivo
pagamento.

(...)"
E, no seu art. 30, prescreveu:

"O "caput” do art. 9° da Lel n® 8.177, de 12 de margo de 1991,
passa a vigorar com a seguinte redac¢do:

"Art. 9°, - A partir de fevereiro de 1991, incidirdo juros de
mora equivalente & TRD sobre os débitos de qualquer
natureza para com a Fazenda Nacional, com a Seguridade
Soclal, com o Fundo de Participa¢do PIS - PASEP e com ¢
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo..."

Com base neste dispositivo, que deu nova reda¢do ao art. 9°
da Lei n°® 8.177/91, os langamentos tributirios - como é o
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caso do presente processo - aplicaram a TRD como taxa de
juros de mora, a partir de fevereiro de 1991.

E obraram acertadamente 0s nobres agentes fiscais, pois que
cumprindo claro e meridiano dispositivo legal, cujas
oportunidade, justica, conveniéncia, ou mesmo
consfitucionalidade, |hes & defeso examinar, aquilatar ou
aferir, qualidades essas que, também, incompete ao
Conselho de Contribuintes aferir, aquilatar ou examinar,
Tribunal Administrativo que é. Vejam-se, a respeito, dentre
inimeros outros, os acérddos n°s 104-10.550, 104-9.690 ¢
104-9.465, de minha lavra, seguindo jurisprudéncia mansa e
pacifica deste Coleglado.

Mas, Inobstante esta posicdo histérica do Conselho de
Contribuintes, € em homenagem a controvérsia do tema e as
razGes do voto do qual dissinto, ndo vislumbro qualquer les3o
a Constituicdo na digao do art, 30 da Lei n° 8.218/91.

Com efeito, o art. 9° da Medida Provisbéria n°® 294/91,
convertida na Lel n® 8.177/91, diz, tao somente, que a TRD
incidira sobre os impostos @ multas a partir de fevereiro de
1991, ndo restando dividas de que sua eficacla é prospectiva,
e nao retroativa, pois que publicada em 04 de fevereiro de
1991. E, ademais, nio estabeleceu este dispositivo a que
titulo Incidiia @ TRD sobre os débitos fiscais federais: se a
titulo de atualizacho monetaria ou se a titulo de juros de mora,
afastada a hipétese de sua inciddncia como muita de mora,
els que, Incidindo, também, sobre a multa proporcional ao
tributo, ndo poderiamos ter a multa de mora sobre esta, pela
Impossibilidade de sua cumuiacso.

Assim, haver-se-la de, prospectivamente, a partir de fevereiro
de 1991, fazer incidir a TRD sobre aqueles débitos fiscais. E,
a falta de melhor esclarecimento da norma, & verdade que a
TRD foi aplicada, logo de inicio e antes da edi¢cZo da Lei n°
B8.218/91 (art. 30), a titulo de comeglo monetaria,
acumulando-a com os juros de mora de 1% ao més,

Mas os lancamentos levados a efeito a partir de 1° de agosto
de 1891, data da promulgagdo da Lei n® 8.218/81, somente
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aplicado a TRD a tiulo de juros de mora, sem a incidéncla da

correcio monetaria, por inexistente, desindexada que estava
a economia, por for¢a daquela mesma Lel n® 8.177/91. E esta
Cdmara tem juigado, uniformemente, no sentido de expurgar
dos langcamentos, objeto de recursos que he tenham chegado
ao conhecimento, os juros de mora de 1%, quando cobrados
cumulativamente com a TRD.,

Ora, se a lei era omissa a respeito do titulo a que incidiria a
TRD, seu aicance foi explicitado pela Lei n® 8.218/91, de 1°
de agosto, definindo-o, finalmente, como juros de mora.
Tratar-se-ia, assim de mera lei interpretativa e, como ta!, suas
disposigdes retroagiriam & data da lei objeto da interpretacio,
nos termos do art. 106, 1, do Cé6dige Tributario Naclonal, pois
ndo se cogita, "in casu” de aplicagdo de penalidade, mas de
definir a natureza de um gravame & instituido anteriormente -
a incidéncia da TRD - desde de 04 de feverelro de 1991, pela
MP n° 284/91,

Portanto, a TRD n2o teve sua cobranga institulda a partir de
1° de agosto de 1991, data da publicagdo da Lei n® 8.218/91.
Mas sua instituicdo se deu em 04 de fevereiro do mesmo ano,
através da MP n® 294/31, sendo que a Lel n° 8.218/91 -
ademais de favorecer o confribuinte, proibindo a cobranca
cumulada da TRD a titulo de corregiio monetaria, mais juros
de mora de 1% ao més, - t30 somente, fixou, a natureza da
TRD como juros de mora, incidentes desde 04 de fevereiro de
1981, adequado, assim, a sua cobranga & interpretacdo que
the deu o Supremo Tribunal Federal, através do Acérdio cuja
ementa se transcreveu no inicio deste voto.

E comum, em sede de matéra tributdria, dado talvez ao
amplo universo de pessoas a que se destinam suas normas,
ou a complexidade do sistema, a existéncia de leis que
simplesmente aclaram seus destinatérios a respelto de regras
outras pré-existentes, e que, por isso0 mesmo, ndo consfituem
novas siuacles juridicas. Tém elas efeitos meramente
declaratérios e, nio fora sua ulilidade didatica, seriam
sabidamente desnecessarias ou despiciendas. E o que
ocofre, por exemplo, quanto as regras legals que definem
caso

/V%
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casos de nao Incidéncla tributaria. Ora, bastaria ao legislador
estabelecer a incidéncia fributaria, através da definicdo do fato
gerador, pois que tudo o mais que escapasse ao &mbito desta
definicdo ndo inciddncia seria - sem necessidade de
enumera-ia -, por forga do principlo da esfrita legalidade da
tributa¢io.

Assgim, se a lei fributaria instituisse - com a necesséria outorga
constitucional de competéncia, ja se vé - imposto sobre a
propriedade de bicicleta ou de aparelho televisor,
desnecessério seria esclarecer - a menos que para fins
didaticos - que a incidéncia institulda nfio alcancaria os
velocipedes ou os radios. Qu, ainda, Instituido um tributo
sobre vendas, obviamente ndo ailcangadas estavam as
doagles, sem necessidade de afirmacio nesse sentido, dada
a distingdo juridica entre umas e oufras. Ao contrério, o
legislador se ocupa em, de logo, elencar outros casos
estranhos a norma hipotética da incidéncia - que, por
natureza, estranhos a ela j& seriam - que, por guardarem
qualquer similitude com esta, possam dar ensejo a chamada
voracidade fiscal. E mera questio de técnica legisiativa, ou de
legitima preocupacdo politica, mas que, a rigor, despida de
qualquer relevancia juridica.

Sio essas as chamadas normas explicitantes de que nos fala
0 mestre Pontes de Miranda em seu Tratado de Direito
Privado, vol. 59, pég. 476, "verbis";

"c) ... regras juridicas explicitantes, que tém por fim por em
relevo que ndo & contra o direito vigente (o estado atual do
sistema Juridico) o que elas editam, ou que o fazem para por
em uso 0 que nao se tem praticado.”

Assim, quando o legisiador nada esclarece (como 6 0 caso da
natureza juridica da TRD, incidente sobre 0s débitos fiscais,
nos termos do art. 9° da Lei n® 8.177/91), se vierem a surgir
dilvidas quanto ao alcance da norma siente, o legislador
podera dizéo, "explicitando-o”, maxime quando esta lacuna é
suprida pela palawa final da Corte Suprema, através da
chamada interpretacdo conforme a Constituigdo.

/%
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Portanto, ao contrario do que se tem dito algumas vezes, a
instituicdo da incidéncia da TRD sobre os débitos fiscais
federais ndo se deu por forga do art. 30 da Lei n°® 8.218, de 29
de agosfo de 1881, ou da Medida Provisdria n°® 298, de 29 de
julho de 1981, que lhe deu origem, mas sua instituicio
ocorrera desde 04 de fevereiro de 1991, data da publicagdo
da Medida Proviséria n® 294, de 31 de janeiro de 1991, que,
em seu art. 99, Ja estabelecia:

"Art. 99, A partir de fevereiro de 1991, incidira 2 TRD sobre os
impostos, as muitas, as demals obriga¢8es fiscals e
parafiscais, os débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional ..."

Texto, este, repetido pelo art. 9° da Lel n® 8.177, de 1° de
marco de 1881, em que se convertey aquela Medida
Proviséria n® 294/91.

A decis3o do Supremo Tribunal Federal, por seu fumo, julgou
inconstitucional, entre outros dispositivos da Lei n°® 8.177/81, 0
seu art. 18, que rezava:

"Art. 18. Os saldos devedores e as prestacbes dos contratos
celebrados até 24 de novembro de 1886, por entidades
integrantes dos Sistemas Financeiros da Habitagdo e do
Saneamento (SFH e SFS), com clausula de atualizagio
monetaria pela varlagdo da UPC, da OTN, do Salério Minimo
ou do Salario Minimo de Referéncia, passam a partir de
fevereiro de 1991, a ser atualizados, pela taxa aplicavel 2
remuneracgac basica dos depésitos de Poupanca, com data
de aniversério do dia da assinatura dos respectivos contratos.”
(grifos nossos)

Ora, aqui a situacdo é diversa do artigo 8° da mesma lei, o
qual, como |a se disse, ndo definiu a incidéncia da TRD como
atualizacdo monetaria, mas que sobre a matéria silenciou.

A decisdo do STF fulminou a possibilidade de cobranca da
TR, naqueles confratos de direito privado como atualizacdo
monetaria, proclamando, por outro Jado e em virtude disso
mesmo, a sua natureza de juros remuneratérios. E, nio
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sendo Indice de corre¢do monetaria, mas taxa de jures, nem
a este titulo (juros remuneratérios) poderia ser cobrada a TR
no caso concreto "sub judice” - concluise -, posto que,
tratando-se de ato juridico de natureza privada - contrato de
financlamento da casa propria - ndo poderia a lel alterar os
termos da contratagdo, sob pena de lesao ao principio da nio
retroatividade para alcancar o ato juridico perfeito (art. 5°
XXXV1{ da Constituicio Federal).

Assim se expressou o Ministro Moreira Alves em seu voto
vencedor, na qualidade de relator da ADIN - 493-0:

"Com efeito, ¢ Indice de corre¢do monetdria & um
numero-indice que traduz, o mais aproximadamente possivel,
a perda do valor de froca da moeda, mediante a comparacgio,
entre os extremos de determinado perfodo, da variacio do
preco de certos bens (mercadorias, servigos, saldrios, etc.),
para a revisao do pagamento das obriga¢les que devera ser
feito na medida dessa variacdo. Quando essa revisfio é
convencionada pelas partes femos clausula de escala mobvel,
também denominada clausula nimero-indice, que ARNOLD
WALD ("A Clausula de Escala Mével”, pag. 77, n° 45, Max
Limonad, S2o Paulo, 1956), com base na doutrina comente,
define como "aquela que estabelece uma revis3o,
preconvencionada pelas partes, dos pagamentos que deverio
ser feitos de acordo com as variagles do preco de
determinadas mercadorias ou servicos ou do Indice gerat do
custo de vida ou dos salarios”. E, pois, um Indice que se
destina a determinar o valor de troca da moeda, e que, por
iss0 mesmo, 80 pode ser calculado com base em fatores
econdmicos exciuslvamente ligados a esse valor. Por isso, &

um Indice neutro, que nao admite, para seu célculo, se levem
em considerac¢lo fatores outros que ndo 08 aclma referidos.

Ora, como bem demonstra o parecer da Procuradoria-Geral
da Repdlblica, ndo & isso o que ocome com a Taxa
Referencial (TR), que ndo & o Indice de determinagio do
valor de froca da moeda, mas, ao confrdrio, indice que
exprime a taxa média_ponderada do custo da captacio da
moeda por entidades financeiras para sua posterior aplicac3o
por estas. A variacdo dos valores das taxas desse custo
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por essas entidades decorre de fatores econdmicos vérios,

inclusive peculiares a cada uma delas (assim, suas
hecessidades de liquidez) ou comuns a todas (como, por
exemplo, a concofréncia com oufras fontes de captaclo de
dinheiro, a politica de juros adotada pelo Banco Central, a
maior ou menor oferta da moeda), e fatores esses que nada
tém que ver com o valor de froca da moeda, mas sim - 0 que
6 _diverso - com o custo da captac8o desta. Na formacio
desse custo, nZo entra sequer a desvalorizaco da moeda
(sua perda de valor de troca), que é a ja ocorrida, mas - 0 que
€ expectativa com os riscos de um verdadeiro jogo - a
previsdo da desvalorizagdo da moeda que podera ocorrer. E,
portanto, absolutamente falso dizer-se que, tendo o Conselho
Monetario Nacional escolthido, na alternativa admitida pela Lei
n° 8.177/91 (depésitos a prazo fixo ou tftulos publicos
federais, estaduais ou municipal), a primeira, e havendo ele
prefixado uma taxa de expurgo unico (2% a titulo de juros -
que variam de banco para banco, sem que o Conselho tenha
elementos para individualizd-lo para efeito desse célculo - e
de fributo), que o restante seja apenas decomente de
expectativa de desvalorizacio da moeda. E tanto assim &
que, em periodo de relativa estabilidade monetaria, essas
taxas aumentam ou diminuem, nédo evidentemente em razo
tdo sé6 da expectativa de minima desvalorizagdo da moeda,
mas, sim, da lei da oferta e da procura, que rege, também, o
custo da captacio de dinheiro.

A mudanga infroduzida pefa Lei n° 8,177/91 n@o foi, portanto,
de alguns Indices de corre¢do monetdria calculado com base
na variagao de valores de outros bens que nao os levados em
conta por aqueles (e varlacfo essa que & a dnica maneira de
se saber qual sefa o valor de froca da moeda). E, alids, a
prépria Lel n°® 8.177/91 que reconhece o predominante carater
remuneratério da TR, tanto assim que, no artigo 12, preceitua:

"Art, 12. Em cada perfodo de rendimento, os depésitos de
poupanga serdo remunerados:

| - como remuneracdo bdsica, por taxa comrespondente a
acumulacio das TRD no periodo transcomido entre o dia do
Gitimo crédito de rendimento, inclusive, e o dia do crédito de
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, Inclusive, e o dia do crédito de rendimento, exclusive;

Il - como adicional, por juros de melo por cento.
E, no artigo 17, disp&e:

"Art. 17. A partir de fevereiro de 1991, os saldos das contas
do Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) passam
a ser remunerados pela taxa aplicivel & remuneracio basica
dos depdésifos de poupanga, com data de aniversério no dia
19, mantida a periodicidade mensal para remunerac¢ao.

Paragrafo Gnico - As taxas de Juros previstas na legislacfio em
vigor s3o mantidas e consideradas como adiclonais &
remuneracao prevista neste artigo."

O adicional (no caso, os juros) & o acessério, que, como se
sabe, tem a mesma natureza do principal. Por iss0 mesmo,
no "caput’ do artigo 39, e em seu paragrafo 1°, esse carater
remuneratério fica ainda mais evidenciado:

"Art. 38. Os débitos trabalhistas de qualquer natureza, quando
nado safisfeitos pelo empregador nas épocas préprias assim
definidas em lei, acordo ou convencio coletiva, sentenca
normativa ou cliusula confratual sofrerio juros de mora
equivalentes a TRD acumulada no perfodo compreendido
entre a data de vencimento da obriga¢do e o seu efetivo
vencimento.™

A leitura atenta da decisio do STF decreta a
inconstitucionalldade daqueles dispositivos referidos na
Ementa franscrita anteriormente - e nd3o a
inconstitucionalidade do art. 9° da Lel n°® 8.177/91, que nos
interessa - para afirmar ndao poder a TR ser aplicada aos
contratos de financlamento da casa propria - SFH - por no
se tratar de Indice de comrecdo monetaria, reafirmando - por
outro
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lado - a sua natureza de juros remuneratérios. E a. esse titulo
nao podendo ser aplicadas aqueles contrates de direito
privado em atencdo ao principio de ato jurfdico perfeito.

Mas em matéria tributaria, os juros nio s&o pactuados como
nas avencas no campo do direito privado.

Sendo de natureza piblica a obrigacfio fributdria, o crédito
dela decorrente se funda na lei. Isto & comezinho.

O Cdédigo Tributério Nacional, por seu tumo, outorga & lel a
faculdade de estipular os juros de mora incidentes sobre os
créditos ndo integralmente pagos no vencimento, estipulando
0 paragrafo 1° do seu art. 161 que estes serdo de 1%, se nio
for fixada outra taxa. E essa taxa fixada pela lel & equivalente
da TRD, taxa de juros que &, conforme assentou 0 Supremo
Tribunal Federal.

Assim, com o devido respeito &s opinifes em contrério,
mantenho-me por entender ndo haver lesdo constitucional no
art. 30 da Lel n® 8.218/91, que deu nova redacio ao art. 9° da
Lei n° 8.177, em virtude do que sou porque se negue
provimento também quanto & pretensfio recursal de excluir do
langcamento a incidéncia de juros de mora, com base na TRD,
de fevereiro a julho de 1991."

Assim, cablivet a exigéncia quanto a este item.

Em face de todo o exposto, rejeito as preliminares e, no mérito, nego provimento
ao recurso.

Brasflia (DF), 22 de agosto de 1994

W o7
NELSOM MAL ELATOR
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