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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/01/1998 a 31/01/1998

DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE 05 ANOS. TERMO
INICIAL. APLICACAO DO ART. 62-A, DO RI-CARF.

Tratando-se de tributo sujeito ao langamento por homologagdo e desde que
tenha havido antecipagao, total ou parcial, de pagamento do tributo calculado
pelo contribuinte, o Poder Publico dispde do prazo de 05 (cinco) anos,
contados do fato gerador, para constituir o crédito tributario pelo lancamento,
nos termos do art. 150, §4°, do CTN. Aplicacdo do entendimento exarado
pelo STJ, no Recurso Especial Representativo de Controvérsia n® 566.621,
nos termos do art. 62-A, do RI-CARF. Decadéncia suscitada de oficio ¢
acolhida parcialmente.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso..

(assinado digitalmente)

Nayra Bastos Manatta - Presidente



(assinado digitalmente)

Joao Carlos Cassuli Junior - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento Gilson Macedo Rosenburg Filho,
Silvia De Brito Oliveira, Fernando Luiz Da Gama Lobo D’eca, Francisco Mauricio Rabelo De
Albuquerque Silva.
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Relatorio

Versam estes autos de Auto de Infracdo, mediante o qual o exige-se do
contribuinte ¢ valor de R$78.371,98, (Setenta e oito mil, trezentos e setenta ¢ um reais e
noventa e oito centavos), relativos a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS no Periodo de Apuracao de janeiro de 1998.

Segundo a autoridade fiscal foi constatado o recolhimento do tributo em
atraso e sem a respectiva multa de mora e os juros de mora, no més de janeiro de 1998.

DA IMPUGNACAO

Divergindo da exigéncia e tomando ciéncia do Auto de Infragdo em
17/07/2003, o contribuinte apresentou impugnacao em 15/08/2003, contrapondo-se aos
langamentos argumentando em sintese que:

a) Inicialmente alega nulidade do Auto de Infragdo por nao ter
recebido antes do langamento nenhum extrato ou notificagcdo relativos
aos periodos informados na DCTF, nos termos do art.10 da IN SRF 45,
de 05/05/1998.

b) No tocante aos juros de mora, argumenta ter informado
erroneamente na DCTF os valores de janeiro de 1998, quando, de fato,
era o més de fevereiro do referido ano, sendo apresentado DARF de
pagamento para comprovar o equivoco.

c) No tocante a multa de mora, argumenta ter informado
erroneamente na DCTF os valores de fevereiro de 1998, quando, de fato,
era o més de janeiro do referido ano, sendo apresentado DARF de
pagamento para comprovar o equivoco.

DO JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

Em andlise e atencdo aos pontos suscitados pela interessada na defesa
apresentada, a Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Porto Alegre/RS, proferiu o Acérdao de n°. 10-16.157, nos seguintes termos:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuracio: 01/01/1998 a 31/01/1998

ALEGACAO DO CONTRIBUINTE - DEVER DE PROVAR - ART. 333, II,
DO CPC - As alegagdes do contribuinte devem ser instruidas com
documentagdo fidedigna, ndo deixando duvidas sobre sua pertinéncia para
serem aceitas, pois é sua obrigagdo, nos termos do art.333, inciso II, do
Codigo de Processo Civil.

MULTA DE OFICIO - RETROACAO BENIGNA - MULTA DE MORA
ISOLADA.

Ndo se encontrando a penalidade de oficio na nova redag¢do da norma, deve-
se, pela aplicagdo retroativa, nos termos do art.106, inciso II, alinea "c" do
CTN, veduzir para multa de mora isolada.



Lancamento Procedente em Parte.”
Preliminarmente, discorre sobre o ndo enquadramento do contribuinte na IN
45/1998. Segundo a autoridade fiscal a emissdo ou ndo do extrato da DCTF nao altera a
obrigacdo do contribuinte de pagar os tributos no vencimento estabelecido em lei. Assim,
mesmo nao atendidos os preceitos do art. 10 da IN 45/1998, ndo ha razdo para ndo pagar no
vencimento o tributo declarado em DCTF.

Aborda a guestdo que cabe a quem alega a prova do alegado, nos termos do
art.333, inciso II, do Codigo de Processo Civil, posto que o contribuinte ndo apresentou
nenhum demonsirativo, nem documentagdo contabil para comprovar o equivoco e ainda, que a
simples apresentagdo dos DARF's de pagamento, ndo comprova tal erro, haja vista que os
proprios DARI's de pagamentos podem ter valores equivocados.

Exclui a multa de oficio isolada, aplicando o art.106, inciso II, alinea "c", do
Cdodigo Tributario Nacional, que prevé a retroacdo benigna da penalidade. Mantém juros de
mora, ¢ ainda aplica a multa de mora, nos termos do art. 43 ¢ 61,§§1° e 2°, da Lei n.
9.430/1996.

Diante de tal situacdo, rejeita a preliminar de nulidade entendendo nao ser
aplicavel ao caso, julgando parcialmente procedente o langamento, reduzindo a penalidade de
oficio isolada para multa de mora isolada, para o valor de R$ 9.528,38, mantendo os juros de
mora.

DO RECURSO

Ciente em 21/07/2008 e ndo concordando com a decisdo proferida pela 2°
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre/RS, o contribuinte
apresentou em 19/08/2008 Recurso Voluntario a este Conselho.

Apds fazer uma sintese dos fatos ocorridos até a data da apresentacdo do
Recurso Voluntario, o sujeito passivo espera ter cancelada a autuagao, ressalvando a questao
do erro no preenchimento da DCTF (valores invertidos de Janeiro e Fevereiro), apontando
demonstrativos contendo informagdes DIPJ’s e DCTF’s as quais alega terem sido previamente
disponibilizados ao fisco, pela entrega das declaragdes.

Alega também ser obrigacdo do fisco a “busca pela verdade material, sendo
dever da administracdo publica investigar, com base na realidade dos fatos a existéncia dos
elementos constitutivos da obrigacdo tributaria”, em decorréncia do principio da legalidade,
afirmando ainda que cabe a Administragdo Tributaria buscar esta verdade material a exaustao.
Comprova com jurisprudéncias do CAREF tais afirmagdes.

Apds todo o exposto, requer o provimento do Recurso Voluntario,
cancelando o auto de infragdo objeto da lide.

DA DISTRIBUICAO

Tendo o processo sido distribuido a este relator por sorteio regularmente
realizado, vieram os autos para relatoria, por meio de processo eletronico, em 02 (dois)
Volume, numerados até a folha 98 (noventa e oito), estando apto para analise desta Colenda 2*
Turma Ordinaria, da 4* Camara, da 3* Se¢ao do CARF.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Jodo Carlos Cassuli Junior, Relator.

O recurso atende os pressupostos de admissibilidade e tempestividade,
portarito, dele tomo conhecimento, passando a analise dos fatos articulados pela recorrente.

1. Preliminarmente:
1.1 Da decadéncia:

Compulsando aos autos, percebemos que trata-se de pagamentos realizados a
destempo, referentes ao primeiro trimestre do ano de 1998, mais especificamente as
contribui¢cdes a COFINS apuradas nos meses de Janeiro e Fevereiro daquele ano.

Em razdo desta inconsisténcia verificada através da DCTF, foi lavrado, em
13/06/2003, o Auto de Infracdo n° 0004365, que ¢ combatido por meio deste processo judicial.

Como ¢ facil de perceber, entre os fatos geradores dos tributos aqui
questionados, e a lavratura do Auto de Infra¢do recorrido, transcorreu um lapso temporal
superior a 05 anos, fazendo com que recaia sobre este auto de infracdo, o instituto da
decadéncia.

Sendo a COFINS espécie de tributo sujeita ao langamento por homologacao,
estd regulada pelas regras de decadéncia determinadas pelo art. 150, §4°, do Cddigo Tributario
Nacional.

Temos pela leitura do art. 150, §4°, acima citado:

Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

[-]

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd _ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo.

Pela aplicacdo deste artigo, vemos que o direito da autoridade fiscal em
efetuar o lancamento ora combatido decaiu em data de 28/02/2003, para o ultimo periodo
langado.

Ainda, pautando o julgamento no dever deste Conselho em observar as
reiteradas decisOes judiciais em uma determinada matéria, o entendimento emanado pelo
Superior Tribunal de Justiga ¢ luz que clareia este entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
RECOLHIMENTOS NAQ EFETUADOS E NAO DECLARADOS.



ART. 173, I, DO CTN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaragcdo opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos

tributarios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993

2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exag¢do so
voderia ser exigida e lancada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial teve
inicio somente em 1°1.1995, expirando-se em 1°1.2000.
Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em 29.11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos,
para dar parcial provimento ao recurso especial. (STJ - EDcl
nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 674.497 - PR
2004/0109978-2". Rel. Min. Mauro Campbell Marques. Dt. Jul.
09/02/2010)

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO
A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO
DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO.
TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. MATERIA
DECIDIDA NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA N° 973.733/SC. ARTIGO 543-C, DO
CPC. PRESCRICAO DO DIREITO DE COBRANCA
JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO QUINQUENAL.
TRIBUTO  SUJEITO A  LANCAMENTO  POR
HOMOLOGACAO. OCORRENCIA.

1. O Codigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a decadéncia,
causa extintiva do crédito tributario, assim estabelece em seu
artigo 173: "Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento."

2. A decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, e, consoante
doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco regras
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juridicas gerais e abstratas, quais sejam: (i) regra da
decadéncia do direito de lancgar nos casos de tributos sujeitos ao
lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua
o pagamento antecipado; (ii) regra da decadéncia do direito de
langar nos casos em que notificado o contribuinte de medida
preparatoria do langcamento, em se tratando de tributos sujeitos
a langcamento de oficio ou de tributos sujeitos a langamento por
homologag¢do em que inocorre o pagamento antecipado, (iii)
regra da decadéncia do direito de langar nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacdo em que hd parcial
pagamento da exagdo devida; (iv) regra da decadéncia do
direito de lancar em que o pagamento antecipado se da com
fraude, dolo ou simulagdo, ocorrendo notificagdo do
contribuinte acerca de medida preparatoria; e (v) regra da
decadéncia do direito de lancar perante anulag¢do do langamento
anterior (In: Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario,
Eurico Marcos Diniz de Santi, 3 Ed., Max Limonad, pdgs.
163/210).

3. A Primeira Se¢do, quando do julgamento do REsp
973.733/8C, sujeito ao regime dos recursos repetitivos,
reafirmou o entendimento de que " o dies a quo do prazo
qiiingtienal da aludida regra decadencial rege-se pelo disposto
no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado" corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do
exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se
trate de tributos sujeitos a lancamento por homologagdo,
revelando-se inadmissivel a aplica¢do cumulativa/concorrente
dos prazos previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex
Tributario, ante a configura¢io de desarrazoado prazo
decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lan¢amento no
Direito Tributario Brasileiro”, 3¢ ed., Ed. Forense, Rio de
Janeiro, 2005, pags. 91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributdario
Brasileiro”, 10° ed., Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico
Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricio no Direito
Tributario”, 3 ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags.
183/199).

4. A luz da novel metodologia legal, publicado o acérdio do
Julgamento do recurso especial, submetido ao regime previsto no
artigo 534-C, do CPC, os demais recursos ja distribuidos,
fundados em idéntica controvérsia, deverdo ser julgados pelo
relator, nos termos do atrtigo 557, CPC (artigo 5° I, da Res. STJ
8/2008).

5. In casu: (@) cuida-se de tributo sujeito a langamento por
homologagdo,; (b) a obrigagdo ex lege de pagamento antecipado
de contribui¢do social foi omitida pelo contribuinte concernente
ao fato gerador compreendido a partir de 1995, consoante
consignado pelo Tribunal a quo, (¢) o prazo do fisco para langcar
iniciou a partir de 01.01.1996 com término em 01.01.2001; (d) a
constituicdo do crédito tributario pertinente ocorreu em
15.07.2004, data da Notificacdo Fiscal de Langcamento de Débito



que formalizou os créditos tributdrios em questdo, sendo a
execu¢do ajuizada tdo somente em 21.03.2005.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no RECURSO
ESPECIAL N°1.203.986 - MG “2010/0139559-7°. Rel. Min. Luiz
fux. Dt Jul. 09/11/2010).

Em virtude da prejudicial acima mencionada, deixo de analisar as demais
questoes de mérito.

Assim sendo, suscito de oficio e aplico as regras quanto a decadéncia para
decretar a extingdo do direito da Fazenda Publica efetuar o langamento, cancelando
integralmente a exigéncia.

Assim sendo, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Jodo Carlos Cassuli Junior — Relator.



