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Sessdo : 09 de dezembro de 1998
Recurso 106.838

Recorrente : COMPANHIA REAL DE DISTRIBUICAO
Recorrida DRJ em Porto Alegre - RS

NULIDADE DE AUTO DE INFRACAO - As causas de nulidade no processo administrativo
fiscal estdo elencadas no art. 59, incisos I e II, do Decreto n® 70.235/72. Ndo pode ser
inquinado de nulo o langcamento efetuado em acordo com as disposi¢des legais de regéncia.
PIS - Na forma das Leis Complementares n™ 07, de 07.09.70, ¢ 17, de 12.12.73, a
Contribui¢do para o PIS/Faturamento tem como fato gerador o faturamento ¢ como base de
calculo o faturamento de seis meses atrds, sendo apurado mediante aplicagfo da aliquota de
0,75%. Alteragdes introduzidas pelo Decretos-Leis n™ 2.445 ¢ 2.449, de 1988, ndo acolhidas
pelo STF. RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL — A suspensdo de executoricdade de
norma legal pelo Senado Federal tera eficacia ex tunc (§§ 1° ¢ 2° do art. 1° do Decreto n°
2.346/97). COMPENSACAO - Nos termos do art. 66 da Lei n° 8.383/91 e legislagdo
complementar (IN SRF n* 67 ¢ 21/96), a compensagdo podera ser efetuada independentemente
de prévia solicitagdo a Receita Federal. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: COMPANHIA
REAL DE DISTRIBUICAO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade do auto de
infraciio, e II) no mérito, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Vencidos os Conselheiros Jorge Freire, Ana Neyle Olimpio Holanda e Luiza Helena Galante de
Moraes. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Geber Moreira.

Sala das Sessoes, em 09 de dezembro de 1998

Luiza Helena/Galantg de Morais

Presidgnta (/
Sér omes Velloso
Relato

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rogério Gustavo Dreyer, Ana Neyle
Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig e Serafim Fernandes Corréa.

LDSS/OVRS
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Recorrente : COMPANHIA REAL DE DISTRIBUICAO

RELATORIO

A empresa foi autuada por falta de recolhimento da Contribui¢do ao PIS
incidente sobre o seu faturamento, nos periodos de apuragdo de maio e junho de 1994, em
retificagdo de langamento anterior, feito com base nos Decretos-Leis n™ 2.445 e 2.449/88, ¢ tendo
em vista que tais diplomas foram excluidos do ordenamento legal, por inconstitucionalidade,
através da Resolugdo n° 49, do Senado Federal. A atuagdo fiscal tomou em conta também o
comando contido na MP n° 1.175, e suas reedigdes, que vedavam langamentos da espécie e
determinavam o cancelamento dos ja efetivados.

Junto ao Auto vem vultosa documentagdo relativa a priméira autuacao, sua
impugnagdo, os demonstrativos e DARFs referentes aos pagamentos da contribuigio, no periodo
anterior ao objeto da acgdo fiscal, memoria de calculo do PIS a recuperar, contas do Razdo:
Impostos a Recuperar e Obrigagdes Sociais e Tributarias (fls. 01/50)

Em sua nova impugnagdio a empresa alega que ndo foram cumpridos os
mandamentos do artigo 10 do Decreto n® 70.235/72, porquanto o auto ndo indica os elementos
motivadores, a base de calculo, a disposi¢do infringida e nem descreve os fatos supostamente
ilicitos. No mérito, argumenta que o crédito exigido no auto de infragdo ja esta extinto, por
compensagdo que efetuou entre os valores pagos a maior em outros periodos de apuragdo,
conforme Decretos-Leis n™ 2.445 e 2.449 e os montantes objeto do langamento questionado.
Realga, ainda, que a autoridade langadora equivocou-se na apuragdo do montante da contribuigio
devida, pois ndo se apercebeu de que a base de célculo, segundo dispde o artigo 6°, paragrafo
unico, da Lei Complementar n° 07/70, é o faturamento do sexto més anterior.

A decisdo de primeiro grau vem as fls. 93/106 e confirma integralmente a
exigéncia inicial, apontando, preliminarmente, que o item 6 do Auto de Infragdo indica estar a
descri¢do dos fatos dados por infringentes, nos anexos e demonstrativos que ele fazem parte
integrante, e que as fls. 05/06 esta indicado que houve falta de recolhimento da Contribuigio para
o PIS, valor apurado conforme demonstrativos elaborados pela empresa e devidamente
confrontados com os livros contabeis e fiscais. Os dispositivos legais capitulados em seguida e o
Demonstrativo de fls. 56/57, arrolando a penalidade aplicada e a legislagdo de regéncia, sdo enfim
indicados como componentes de um quadro de explicitude que atende as exigéncias constantes do
artigo 10 do Decreto n® 70.235/72, ndo se configurando a nulidade argiiida.
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No mérito, diz a autoridade que:

“a Resolugdo do Senado impede a continuidade dos atos para o futuro, mas
ndo desconstitui, por si so, os atos juridicos perfeitos e acabados e as
situagdes definitivamente constituidas (eficdcia ex nunc)”

Assim, nega vigéncia a Lei Complementar n° 07/70, pelo periodo que
transcorreu entre a introdugdo dos Decretos-Lei n° 2.445 e da Resolugdo n° 49/96 do Senado
Federal.

Nesse sentido, louva-se no Parecer PGFN n° 1.185/95.

Ademais, fundamenta-se a autoridade em que ainda que vigesse a Lei
Complementar para o periodo, ndo caberia a compensagéo, que, por defini¢do contida no artigo
170 do CTN, é modalidade de extingdo do crédito tributario com créditos liquidos e certos,
vencidos ou vincendos do sujeito passivo contra a Fazenda Nacional, coisa que aqui inexiste,
dado que os pagamentos efetuados em conformidade com os Decretos-Leis n™ 2.445 e 2.449
constituem atos juridicos perfeitos e acabados, e situagdo definitivamente constituida. Somente
decisdo judicial poderia, segundo a autoridade julgadora, ensejar essa compensagao.

Por fim, ainda no mérito, diz o julgador singular que a base de calculo do PIS
ndo ¢ o faturamento do sexto més anterior. Argumenta que, segundo dispde o caput do artigo 6°
da Lei Complementar n° 07, a efetivag@o dos depdsitos serd processada mensalmente a partir de
1° de julho, calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento
de fevereiro, e assim sucessivamente. “Isto significando que, uma vez encerrado o balancete
mensal de determinado més, opera-se em sua plenitude a ocorréncia do fato gerador do PIS,
cujo pagamento do crédito tributdrio somente seria exigido no sexto més subsequente”.

Inconformada com a Decisdo supra, a empresa recorre a esta Cimara (fls.
110/148) alegando, em preliminar, os mesmos argumentos apresentados na impugnag¢do. Quanto
ao mérito, afirma que a autoridade monocratica incorreu em erro, quando entendeu a sistematica
de apuragdo da base de calculo da Contribuigdo ao PIS, adotada pela Lei Complementar n°
07/70, como se fosse de recolhimento do tributo. Sustenta que a Lei Complementar estabeleceu
que o fato gerador da contribui¢do ao PIS ¢ a existéncia de faturamento em determinado més,
dentro do qual deve a contribui¢do ser recolhida, e sua base de calculo, o faturamento do sexto
més anterior, eleito como padréo de estimativa, em atengio ao comando de que “a contribui¢do
de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro, a de agosto, com base no
Jaturamento de fevereiro, e assim sucessivamente” .
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Outrossim, alega que quando os Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88
modificaram a forma de apuragio da Contribui¢do para o PIS - abandonando a nogdo de
faturamento do sexto més anterior como base de calculo da contribui¢@o, alterando a aliquota da
contribui¢do para 0,65% da receita bruta e modificando o prazo de recolhimento da exagéo - o
Erario acabou por elevar a carga fiscal dos contribuintes, ferindo, assim, os principios da
legalidade e da capacidade contributiva. Ainda, sustenta que os Decretos-Leis n™ 2.445/88 e
2.449/88 teriam ferido, igualmente, o principio da isonomia - uma vez que oneraram algumas
empresas mais do que outras -, e o principio da ndo utilizagdio da contribuigdo com efeito de
confisco - devido a sua elevag¢io na base de calculo.

Quanto & vigéncia da Lei Complementar n® 07/70, pelo periodo que
transcorreu entre a introdu¢io dos Decretos-Leis n° 2.445 e da Resolugdo 49/96 do Senado
Federal, argumenta que os Decretos-Leis jamais teriam tido qualquer eficacia, posto que, uma
vez declarados inconstitucionais pelo STF, seus efeitos no mundo juridico teriam sido nulos de
pleno direito.

Finalmente, argumenta que a compensagio requerida pela empresa estaria em
perfeita consonéncia com o art. 66 da Lei n® 8.383/91, autorizada pelo art. 170 do CTN, porque:

a) a empresa teria recolhido a contribuigio para o PIS a maior e indevidamente,
por forga dos Decretos-Leis n* 2.445/88 e 2.449/88 tidos como inconstitucionais pelo STF;

b) os valores objeto do pedido de compensagdo corresponderiam a tributos da
mesma espécie;

¢) a compensagdo estaria se dando mediante apresentagdo de DCTF’s a Receita
Federal o que conferiria liquidez e certeza ao crédito pleiteado;

A Fazenda Nacional se manifesta as fls. 151/155, no sentido de se manter o auto
de infragdo contestado, ao fundamento de que a empresa ndo poderia ter efetuado qualquer
compensagdo sem que a autoridade fiscal tivesse outorgado, previamente, liquidez e certeza ao
crédito pleiteado.

E o relatorio. -
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO GOMES VELLOSO

Verifico que o auto de infragdo esta de acordo com os termos do art. 10 do
Decreto n° 70.235/72, ou seja, foi lavrado por pessoa competente, no local de verificagdo da falta,
contendo todos os elementos elencados como necessarios naquele dispositivo legal. Assim, ndo
prospera a preliminar de nulidade do auto suscitada pela recorrente.

Quanto ao mérito, a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 ¢
2.449/88 foi objeto de decisdo final do Supremo Tribunal Federal e deu causa a Resolugdo do
Senado n® 49/95, que excluiu esses diplomas do ordenamento legal.

Quanto ao efeito dessa exclusio, o Decreto n°® 2.346, de 10 de outubro de 1997,
¢ didatico ao reproduzir os principios elementares de direito, e explicitar que a decisio do Senado
produz efeitos ex-tunc.

“Art. 1° As decisoes do Supremo Tribunal Federal que fixem de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser
uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal direta e
indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste Decreto.

$ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo direta,
a decisdo, dotada de eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a entrada
em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado
com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel
de revisdo administrativa ou judicial.

$ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao
ato  normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos a suspensdo de
sua execugdo pelo Senado Federal.”

Com efeito, a inconstitucionalidade nio pode ser contornada pela lentidio da
Justica, nem pode ser ilidida na pendéncia das lides judiciais. Se ¢ inconstitucional, nunca
prevaleceu juridicamente.

Evidenciado que a recorrente, seguindo os ditames dos Decretos-Leis n°s 2.445
e 2.449/88, com as alteragdes que se sucederam, recolheu a exagdo ay PIS, as aliquotas e base de
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calculo diferentes daqueles estabelecidos pela Lei Complementar n® 07/70, surge inequivoco seu
direito de ver-se ressarcida pelo Erario do quanto pagou-lhe a maior, conforme determinagéo do
artigo 165 do Codigo Tributario Nacional.

Leia-se o texto de natureza de Lei Complementar:

“Art. 165. O sujeito passivo tem o direito, independente de prévio
protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art. 162,
nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou a maior
que o devido em face da legislacdo tributdria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II - erro na identifica¢do do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboracdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

III — vreforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.”

E evidente que a opgiio pela restituigiio, em espécie, dos valores pagos a maior ¢
a preferéncia de qualquer contribuinte. Porém, conhecendo a morosidade, tanto da Receita quanto
do Poder Judiciario, a vontade do legislador, de ver o indébito devolvido na forma mais justa e
rapida para o contribuinte, ficou evidenciada mediante a publica¢do do art. 66 da Lei n°® 8.383/91
que autorizou a imediata compensagdo dos valores pagos indevidamente ou a maior, com tributos
vincendos da mesma natureza.

Eis o teor do art. 66 da Lei n® 8.383, de 30.12.91:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido, ou a maior de tributos e
contribuigdes federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando resultante de
reforma, anulagdo, revogagcdo ou rescisdo de decisdo condenatéria, o
contribuinte podera efetuar a compensacdo desse valor no recolhimento de
importdncia correspondente a periodos subseqiientes.
$ 1°. A compensacdo s6 poderd ser efetuada entre tributos e contribui¢des da
mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢do.
$ 3°% A compensacdo ou restituicdo sera efetuada pelo valor do tributo ou
contribuigdo corrigido monetariamente com base na variagdo da UFIR.
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§ 4°% O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS expedirdo as instru¢des necessdrias ao cumprimento do disposto
neste artigo.”

Assim, segundo os ditames da norma supra transcrita, para usufruir do direito de
compensagio, no recolhimento de importéncia correspondente a periodos subseqiientes, basta que
o contribuinte tenha pago indevidamente ou recolhido a maior tributos da mesma espécie e
destinagdo constitucional e que ndo haja qualquer crédito tributario oponivel pela Fazenda
Nacional ao requerente.

Na verdade, a Lei n° 8383/91 se presta a trés propositos: simplificar o
mecanismo de compensagdo dos valores pagos indevidamente ou a maior pelos contribuintes,
“desafogar” o Poder Judiciario; e facilitar a cobranga dos créditos da propria Fazenda Nacional
pagos a menor ou fora da data dos seus respectivos vencimentos.

Com efeito, por um lado, os contribuintes poderdo reaver automaticamente os
valores pagos a maior ou indevidamente ao Erario quando do vencimento dos tributos e
contribuigdes com as quais serdo compensados.

A Lei n°® 8.383/91, introduzindo essa metodologia, objetivou a economia
procedimental, e evitar recursos desnecessarios ao Poder Judiciario, que de outra forma estaria
enfrentando uma quantidade interminavel de a¢Ges de restituigdo de indébito fundamentadas em
legislagdo ha tempos declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Finalmente, a Fazenda Publica se beneficia na medida em que, os contribuintes,
cumprindo as determinagSes da Lei n° 8.383/91, ou seja, apresentar a4 Fazenda Nacional os
requerimentos de compensagdo periddicos (onde os valores a serem compensados com tributos e
contribui¢des vincendos devem constar em DARFs), estdo apresentando e quitando débitos.
Trata-se de reconhecimento expresso dos créditos a que a Fazenda Nacional faz jus, e que fica
dispensada de apurar, caso o peticionario ndo logre éxito no reconhecimento de seus créditos .

Quanto ao mecanismo utilizavel na compensag@o, a Receita Federal, seguindo os
ditames da Lei n° 8.383/91, elaborou Instru¢des Normativas, objetivando a compensagio
automaética e independente de prévio consentimento por parte do Fisco.

Assim veio a Instrugdo Normativa n° 67, de 26.05.92, do Diretor do
Departamento da Receita Federal, publicada no DOU de 27.05.92, dispondo expressamente em
seu art. 2° que:
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“Art. 2° - A compensagdo de débitos vencidos a partir de 1° de janeiro de 1992
podera ser efetuada por iniciativa do proprio contribuinte, independentemente
de prévia solicitacdo a unidade da Receita Federal, ressalvado o disposto no
art. 3° incisos 11 e I11.” Grifos nosso.

(Os referidos incisos do art. 3° referem-se aos créditos com origem em
processo fiscal ou resultantes de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de
decisdo condenatoria).

Mais recentemente, ainda, a Instrugdo Normativa n° 21, de 11.03.97, do
Secretario da Receita Federal, afasta qualquer duvida quanto a possibilidade de o contribuinte
realizar compensagdo de tributos da mesma espécie independentemente de autorizagio da
autoridade administrativa:

“Art. 14 - Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a maior do que o
devido, de tributos e contribuicbes da mesma espécie e destinacdo
constitucional, inclusive quando resultantes de reforma, anulacdo, revogagdo
ou rescisdo de decisdo condenatoria, poderdo ser utilizados, mediante
compensagdo, para pagamento de débitos da propria pessoa juridica,
correspondente a periodos subsequentes, desde que ndo apurados em
procedimento de oficio, independentemente de requerimento.” (grifo nosso).

Assim, para usufruir do direito & compensagdo, basta que se proceda a
demonstra¢do dos créditos a que o sujeito passivo faz jus, oriundos dos recolhimentos indevidos
por ele efetuados, e os contraponha aos respectivos débitos a cada periodo.

A doutrina acerca do assunto ha tempos ja solidificou este entendimento no
sentidlo de que o contribuinte pode efetuar a compensagdo antes de assegurar-se do
reconhecimento de seu crédito pelo Fisco. Este, também, é o entendimento dos mais altos

+ tribunais do Pais. Cito como exemplo, os seguintes julgados:

“COMPENSACAO - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - INDEPENDENCIA DE  PREVIA
MANIFESTACAO DO FISCO

Compensagdo. Finsocial. Cofins. Lei n°8.383, de 1991 (art.66).
Tributo Sujeito ao Regime de Langamento por Homologagdo.
Prévio Pedido a Receita Federal para Compensar. Dispensdvel.
Tratando-se de tributos submetidos ao langamento por
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homologagdo, o pagamento é feito sem audiéncia prévia da
autoridade administrativa, o que conduz a conclusdo que a
compensagdo requer iniciativa do contribuinte e independe de
prévia manifestacdo do Fisco. Este, a sua vez, terd o prazo previsto
no paragrafo 4° do artigo 150 do Codigo Tributdrio Nacional para
eventual langcamento ex officio por diferencas ndo pagas. (...)."

(Ac un 2T TRF 4° Regido - Remessa “Ex Officio” n° 95.04.19353-
6/PR - Rel.: Juiz Vilson Darés - Vecal Veiculos Campos Gerais Ltda.
e Unido Federal -j.17/11/95 - D.J.U. 2 de 20/12/95, p.88892).

“COMPENSACAO - PROVA DE PAGAMENTO INDEVIDO -
LIQUIDEZ E CERTEZA DO DIREITO; INSTRUCAO
NORMATIVA 67/92 - ILEGALIDADE

Processual Civil. Tributdrio. Mandado de Seguranca - Cabimento.
Finsocial. Compensagdo. IN 67/92

I E cabivel mandado de seguran¢a para concessio de efeito
suspensivo a agravo de instrumento, a fim de se evitar dano
irreparavel ou de dificil reparagdo.

1I. Havendo prova do pagamento indevido do trzbuto liquido e
certo é o direito a compensagdo.

III. Sdo inconstitucionais as majoragdes da aliquota do Finsocial,
pois ndo podia o legislador insitui-lo novamente sem a defini¢do de
seus elementos essenciais. .

IV, E ilegal a Instrugio Normativa 67/92, pois limita disposigdo do
artigo 66 da Lei n° 8.383/91 que lhe é superior.

V. Seguranca concedida.”

(2* Segdo do TRF 3? Regido - Seguranga concedida por maioria nos
termos do relatério e voto do Relator - Mandado de Seguranga n°
94.03.027849-8 - Rel.: Juiz Américo Lacombe - Impte.: Confec¢des
Costume Ltda. e Juizo Federal da 12* Vara de Séo Paulo - j.07/11/95
-D.J.U. 2 de 29/11/95, p.82636).

“COMPENSACA'O INDEPENDENCIA DE AU TORIZAC/IO -
NATUREZA JURIDICA.

Tributdario. Compensacdo. Art. 66 da Lei n° 8. 383/91 Lei n°
9.032/95. Tributos da Mesma Espécie. Finsocial. Cofins e
Contribuigdo Social sobre o Lucro.

(...) 2 - A compensagdo prevista no art. 66 da Lei n° 8.383/91
independe de autorizacdo da Administragio Fazenddria ou
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mesmo do Poder Judiciario, podendo ser implementada pelo
proprio contribuinte mediante simples escrituracdo contdbil.”
(TRF 4* Regido. Remessa Oficial n° 94.04.55240-2/PR).

(Grifos nossos).

“TRIBUTARIO. COMPENSACAO. ART. 66 DA LEI N°
8.383/91. ~

1. A compensagdo prevista no art. 66 da Lei n° 8.383/91 constitui
um direito subjetivo do contribuinte que ndo pode ser
obstacularizado nem restringido por atos normativos infralegais.
(..)”.

(TRF 4 Regido. AC 94.04.49085-7/SC. DJ de 29/11/95).

A proposito da base de calculo do PIS, a jurisprudéncia na matéria ¢
predominantemente do Primeiro Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos
Fiscais, eis que a competéncia para o julgamento de litigios relativos ao PIS somente retornou a
este Colegiado quando a matéria ja se achava pacificada inclusive na instdncia administrativa de
julgamento.

Fago remessa a essa jurisprudéncia, trazendo em destaque o Acérddo do E.
Primeiro Conselho de Contribuintes, que tem a seguinte e lapidar ementa:

“PIS/FATURAMENTO - Na forma do disposto na Lei Complementar n° 07, de
07/09/70, e Lei Complementar n° 17, de 12/12/73, a contribui¢do para o
Pis/Faturamento, tem como fato gerador o faturamento e como base de cdlculo
o Faturamento de seis meses atras. Alteragdes introduzidas pelo Decretos-leis
n’s 2.445/88 e 2.449/88, Resolugdo n® 49, de 09/10/95 do Senado Federal
suspendendo a execugdo dos aludidos Decretos-leis.

Por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso.”

(Acorddo: 101-89.766, Francisco de Assis Miranda, 16 de maio de 1996,
D.O. n. 144, 26 jul. 1996, p.13862 )

“PIS/FATURAMENTO - Na forma do disposto na Lei Complementar n® 07, de
07/09/70, e Lei Complementar n° 17, de 12/12/73, a contribui¢io para o
Pis/Faturamento, tem como fato gerador o faturamento e como base de cdlculo
o Faturamento de seis meses atrds. Alteragdes introduzidas pelo Decretos-leis
n’s 2.445/88 e 2.449/88, ndo acolhidas pela Suprema Corte.

Resolugdo n° 49, de 09/10/95 do Senado Federal suspendendo a execugdo dos
aludidos decretos-leis.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 11080.007993/94-96
Acordao : 201-72.357

Por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso.”

(Acordao: 101-89.830 Relator: Francisco de Assis Miranda, 11 de junho de
1996, D.O. n. 144, 26 jul. 1996, p.13866 )

Desta forma, € evidente que o langamento questionado nos autos niio poderia
ser confirmado, sequer parcialmente.

Nestas condig¢des, voto pelo provimento do presente recurso.

Sala das Sessdes, em 09 de dezembro de 1998

I

SERGIO GOMES VELLOSO
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