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¢ MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

SEGUNDA TURMA

Processo n° * 11080.007993/94-96
Recurso n° : RP/201-0.390

Matéria : NULIDADE

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Recorrida - PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo : COMPANHIA REAL DE DISTRIBUICAO

Sessdo de - 20 DE FEVEREIRO DE 2001

Acordéo n° . CSRF/02-01.016

Ementa PIS — BASE DE CALCULO — SEMESTRALIDADE — LC n°
7170, Art. 8°, PARAGRAFO UNICO — MEDIDA PROVISORIA n°
1.212/95. Até a edicdo da Medida Provisoria n. 1.212/95, a base de
calculo da Contribuicdo para o PIS, € o faturamento de sexto més
anterior ao fato gerador. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Marcos Vinicius Neder de Lima (Relator) e Otacilio Dantas Cartaxo.

Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Francisco Mauricio Rabelo

de Albuquerque Silva.

ERQUE SILVA
RELATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: = LRNT 2nT

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, JORGE FREIRE, SERGIO GOMES VELLOSO, DALTON
CESAR CORDEIRO DE MIRANDA e OTACILIO DANTAS CARTAXO.
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Recurso n° : RP/201-0.390 )
Sujeito Passivo : COMPANHIA REAL DE DISTRIBUICAO

RELATORIO

Trata-se de exigéncia da contribuicdo ao Programa de Integracéo
Social - PIS, referente aos periodos de apuracdo de maio e junho de 1994,

constituida nos termos da Lei Complementar n® 07/70 e alteragbes posteriores.

A decisdo monocratica posicionou-se pela improcedéncia do
recurso, sob o fundamento de o artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70 referir-se

apenas prazo de recolhimento, cujo vencimento foi alterado por leis supervenientes.

A Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes proferiu
0 Acdrddo n® 201-72.357, em 9 de dezembro de 1998, em que decide dar

provimento ao recurso voluntario por maioria de votos, nos termos da ementa de fls.

172 que se transcreve:

“NULIDADE DE AUTO DE INFRA CAO - As causas de nulidade no
processo administrativo fiscal estdo elencadas no art. 59, incisos | e
Il, do Decreto n°® 70.235/72. Nao pode ser inquinado de nulo o
lancamento efetuado em acordo com as disposicdes legais de
regéncia. PIS - Na forma das Leis Complementares n" 07, de
07.09.70, e 17, de 12.12.73, a Contribuicao para o PIS/Faturamento
tem como fato gerador o faturamento e como base de calculo o
faturamento de seis meses atras, sendo apurado mediante
aplicagdo da aliquota de 0,75%. Alteracbes introduzidas pelo
Decretos-Leis n" 2.445 e 2.449, de 1988, ndo acolhidas pelo STF.
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL - A suspensdo de
executoriedade de norma fegal pelo Senado Federal tera eficacia ex
tunc (§§ 1° e 2° do art. 12 Ho Decreto n° 2.346/97). COMPENSACAO
- Nos termos do art] \66 da Lei n° 8.383/91 e legislacdo
complementar (IN SRF §°\67 e 21/96), a compensacdo podera ser
efetuada independenterjgnte de prévia solicitacdo a Receita
Federal. Recurso provido.
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Insurgindo-se contra a decisdo consubstanciada no acérddo em
epigrafe, recorre o Sr. Procurador da Fazenda Nacional - ao amparo do artigo 32,

inciso |, do Regimento interno aprovado pela Portaria MF n°® 55/98 - a Camara

Superior de Recursos Fiscais.

Em seu recurso de natureza especial, insurge-se contra a decisao
recorrida no tange a questéo da interpretagéo do artigo 6° da Lei Complementar n°®
7170 no tocante a base de calculo do PIS. Nesse caso, a Fazenda reporta-se as
razbes constantes do voto vencido e no Parecer PGFN/CAT n° 437/98 para
sustentar que houve contrariedade a lei. Ressalta que, a teor da Lei Complementar
n® 73/93, tal entendimento é de observancia obrigatéria pelos 6rgédos autbnomos e
vinculados ao Ministério. Por fim, pede a manutengéo da decis&o da instancia “a

quo”, que bem interpretou e aplicou a lei ao caso concreto.

Pelo Despacho de fis. 188, a Presidéncia da Primeira Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o recurso especial interposto pelo
sujeito passivo, vez que devidamente revestido dos requisitos de admissibilidade

exigidos pelo Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Em tempo habil, manifesta-se a recorrente trazendo suas contra-

razdes ao recurso especial apresentado. Aduz a contribuinte que o rgcurso nao

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, Relator:

O Recurso Especial do Sr. Procurador da Fazenda Nacional aos

pressupostos para a sua admissibilidade. O apelo merece se conhecido.

A Fazenda discorda da decisao recorrida, porque, seu ver, a base
de calculo prevista na Lei Complementar n® 07/70 é o faturamento do més anterior a
ocorréncia do fato gerador e ndo 0 do sexto més anterior, como entende a deciséo

recorrida.
Dispde o0 artigo 6° da citada LC n° 07/70:

“Art. 6° - A efetfivacdo dos depdsitos no Fundo correspondente a
contribuigdo referida na alinea b do artigo 3° serd processada
mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.

Paragrafo unico — A contribuicdo de julho sera calculada com base

no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de

fevereiro; e assim sucessivamente.”

A interpretacédo desta norma tem promovido profundos debates no
ambito deste Conselho, eis que ndo ha clareza se sua finalidade & regular o
vencimento da Contribuicdo para o PIS ou sua forma de calculo. A exegese
gramatical deste dispositivo tem levado alguns intérpretes a considerarem a
assertiva, contida no paragrafo uUnico, suficiente para justificar a defasagem de seis
meses entre o fato gerador e sua respectiva base de calculo, ou seja, entendem
possivel que se quantifique a obrigag&o tributéria em janeiro e seu nascimento s6

aconteca em julho, seis meses depois, com a ocorréncia do fato gerador.

A Suprema Corte' e o antigo Tribunal Federal de Recursos

firmaram o entendimento de que o fato gerador da Contribuicéo para o PIS é o

' RE n° 100790-7/SP, 1984
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exercicio da atividade empresarial, ou seja, 0 conjunto de negodcios ou operacdes

que da ensejo ao faturamento.

Desse modo, o faturamento é tdo-somente a base de calculo da
contribuicdo, aferida pelo montante de receita obtida pelo empregador, em virtude
dos atos negociais aos quais ordinariamente se dedica, sejam estes atos

representados por operacgdes mercantis de compra e venda, ou de prestagédo de

servigos (ou ainda permuta etc.).

Segundo Geraldo Ataliba, a base de calculo — chamada por ele de
base imponivel — &€ a dimensdo do aspecto material da hipétese de incidéncia.
Alfredo Augusto Becker a coloca como cerne ou nucleo da hipotese de incidéncia.
E por assim dizer, seu aspecto dimensional, uma ordem de grandeza prépria do

aspecto material da hipdtese de incidéncia; é propriamente a sua medida.

Verifica-se, portanto, que a base de calculo é extremamente
importante na definicdo da hipo6tese de incidéncia, devendo o legislador escolher
grandeza habil para medir, mensurar o fato por ele colhido na norma. O ente
tributante, pensando na fonte de receita que lhe representa o tributo, deve cuidar
para que seja tomado como medida daquele fato, dado compativel para tal, de modo

a que néo se desfigure a outorga constitucional para criagcéo do tributo.

Consideradas essas caracteristicas, parece claro que o art. 6° da
Lei Complementar n° 07/70 nao se refere a base de calculo, eis que o faturamento
de um més néo é grandeza habil para medir a atividade empresarial de seis meses
depois. Sdo varios os exemplos de que esta base ndo condiz com o fato gerador

adotado (exercicio da atividade empresarial):

> AMS n° 92428-PE, 90628-SP, 92485-RS
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- nos seis primeiros e nos seis ultimos meses de existéncia de
uma empresa néo haveria recolhimento ao PIS, seja pelo fato
de, no inicio, ndo haver como calcular o tributo, seja porque,
com o término das atividades, n&o ocorreria o fato gerador.
Assim, o contribuinte teria garantido 12 meses de atividade sem
contribuir para o PIS, apesar da atual Constituicdo Federal
estatuir a universalidade de contribuicdo para a seguridade
social (art. 195 da CF/88),

- existem situagbes em que, pela natureza do negdécio, haveria
elevado faturamento em determinado més e, em contrapartida,
pouca ou nenhuma atividade empresarial seis meses depois,
n&o havendo nenhuma proporcionalidade entre a ocorréncia do
fato gerador e a base de calculo escolhida para dimensiona-lo.
Ocorreria o fato gerador sem haver como mensura-lo ou o
faturamento sem ter correspondéncia com nenhum fato gerador;

- em época de recessdo econdmica e diminuicdo da atividade
empresarial, o contribuinte continuaria obrigado a recolher a
contribuicdo nos niveis de faturamento de seis meses atras,
apesar de ver reduzido seu ingresso de receitas e sua
capacidade contributiva.
Além disso, n&o ha no artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70
qualquer referéncia a fato gerador ou, como quer a Suprema Corte, ao exercicio da
atividade empresarial. Esta referéncia nao pode ser presumida, em nenhum de seus

aspectos (material, temporal, espacial ou quantificativo); ha de ser ela integralmente

definida pela lei.

O legislador, a meu ver, é verdade, em precaria técnica de redacao,
quis referir-se a prazo de recolhimento do tributo. O més do recolhimento jamais foi
considerado fato gerador. O fato gerador ocorre no momento em que nasce a
obrigacao de recolher a contribuicdo. Em cada um dos dias do més de janeiro,
quando se efetua a venda das mercadorias, ocorre o fato gerador do tributo. Se no
primeiro dia do més a empresa vende uma mercadoria, a obrigacdo de recolher a

Contribuicdo ao PIS ja nasceu e s6 podera ser extinta por uma das formas
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elencadas no CTN. Se a lei permite recolher aquela contribuicdo no més de julho,

trata-se de prazo de recolhimento que pode ser alterado por lei ordinaria.

N&o ha diferenga alguma entre a lei dispor que a contribuigao de

julho sera calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer que a

contribui¢do calculada com base no faturamento de janeiro sera recolhida em

julho. Ambas as redacdes dizem respeito a questdes de prazo de recolhimento.

Alias, este entendimento sempre foi aceito pela Fazenda e pelos

contribuintes, como se pode verificar pelos atos que regularam a aplicagdo da

norma, a saber:

—\

o caput do artigo 6° determina o processamento mensal a partir de 1° de julho de
1971 e o item 3.3 da norma de Servigo CEF/PIS 2/71, exigia o seu recolhimento
ja a partir do dia 10 de julho. Ora, se o fato gerador complementar-se-ia em julho
e ndo em janeiro, como se poderia recolhé-lo ja a partir do dia 10 de julho, antes
do término do més .

o ADN CST 35/75 possibilitava que a Contribuicdo devida ao PIS, calculada
sobre o faturamento bruto, fosse apropriada como custo ou despesa, a critério
da empresa, no més do faturamento (v.g. janeiro) ou no més do recolhimento

(v.g. julho).

O artigo 11 do Decreto-Lei n°® 2.445/88 isentava da Contribuicdo ao PIS os fatos
geradores de abril, maio e junho de 1988, para que nido houvesse duplicidade de
recolhimentos nos meses de outubro, novembro e dezembro daquele ano,
respectivamente, decorrentes do vencimento da contribuicdo devida sob a égide
da Lei Complementar n° 07/70, com os fatos geradores de julho, agosto e
setembro, fundados naquele Decreto-Lei.

a Resolugédo n° 01, do Conselho Diretor do Fundo de Participagé&o PIS-PASEP,
de 29 de julho de 1988, ao regulamentar a aplicacdo dos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, estabelece em seu inciso IV que: “as contribuigbes devidas
ao PIS e ao PASEP, pertinentes a fatos geradores ocorridos anteriormente ao
més de julho de 1988, devem ser recolhidas com observéncia da base de
calculo, aliquotas e prazos constantes da legislagdo anterior a edicdo do
Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho de 171998” Tal resolugdo regula o
recolhimento do PIS para fatos geradores anteriores a julho de 1988, eis que,

7
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como o prazo de recolhimento da Lei Complementar n® 07/70 era de seis meses,
os recolhimentos relativos aos fatos geradores de fevereiro, margo e abril tinham
vencimento ap6s a data de entrada em vigor da nova lei em vigor. Este
dispositivo ndo teria sentido se os fatos geradores ocorressem no mesmo més
do recolhimento da Contribuicdo, porquanto, nesse caso, nao haveria
recolhimento apds a entrada em vigor dos referidos decretos-leis.

Ocorre, porém, que a legislacéo posterior alterou tal prazo para
recolhimento da Contribuicdo ao PIS. A Lei n°® 7.691, de 16/12/88, fixou-0, em seus
artigos 3° e 4° no dia dez do terceiro més subsequente ao da ocorréncia do fato
gerador. Posteriormente, foram promulgadas as Medidas Provisérias n°s 134/90 e
147/90, convertidas na Lei n® 8.019/90, ficando como vencimento o dia 05 do
terceiro més subsequente. Em 1991, foram editadas as Medidas Provisorias n°s
297/91 e 298/91, esta convertida na Lei n® 8.218/91, ficando, a partir de 01/07/91, o
vencimento no dia 05 do més subsequiente. Depois disso, a Lei n°® 8.383/91 ampliou
0 prazo de pagamento da contribuicdo para o PIS para até o dia 20 do més

subsequente ao de ocorréncia do fato gerador.

O prazo previsto nesse ultimo dispositivo legal é que foi obedecido
pelo lancamento ora questionado, o que resulta, nesse aspecto, na integral

procedéncia do presente auto de infrag&o.

Nestes termos, dou provimento ao recurso especial.

Sala das Sessdes- 20 de fevereiro de 2001.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA:

O Recurso Especial, centra-se no fato de ser a base de calculo
do PIS, o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador, isto

previsto no artigo 6° da Lei Complementar n. 7/70.

Na Sessédo de 19.02.2.001, vencido o Relator, por sustentar que

o dispositivo ndo trata de base de calculo e sim de prazo de recolhimento.

De inicio, constato que, exclusivamente, a Lei Complementar n.
7170 ( parcialmente alterada pela Lei Complementar 17/73) os Decretos — Leis
2.445 e 2.449, ambos de 1.988 e a Medida Proviséria n. 1.212 de 28 de novembro
de 1995 convertida na Lei n. 9.715/98, trataram da base de calculo do PIS. Todos
os demais dispositivos legais, normatizaram prazo de pagamento: Lei n. 7.689/88 -
artigo 11; Medida Provisoéria n. 99/89 — artigo 1° (ndo foi aprovada pelo Congresso);
Lei n. 7.894/89 (trata apenas do aumento de aliquota do FINSOCIAL); Lei n.
7.799/89 — artigo 67; Lei n. 8.019/90 — artigo 5°; Lei n. 8.218/91 — artigo 2°; Lei n.

8.383/91 — artigo 53.

Como os Decretos—Leis foram declarados inconstitucionais,

inclusive com edi¢@o de Resolugao Senafprial n. 49 de 09 de outubro de 1995, tudo
eitos ex tunc ou seja, subordinando a

retornou ao status quo ante gerandg e
Lei Complementar 7/70, e alteragdes

-

Contribuigéo para o PIS aos ditames da

levadas a efeito pela Lei Complementar 17/
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Portanto, a analise do paragrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n. 7/70, indica que constitui a base de calculo da incidéncia o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, interpretacéo
esta acarretada pela restauracdo da sistematica dessa Lei que autoriza o

Contribuinte a calcular os valores devidos ao PIS, nos moldes nela insculpidos.

O E. S.T.F. nos Embargos de Declaragdo interpostos no RE
187182/DF, Rel. Min. Moreira Alves, decidiu que o recolhimento para o PIS, uma
vez declarada a inconstitucionalidade dos Decretos — Leis 2.445/88 e 2.449/88,

voltou a subordinar-se aos ditames da Lei Complementar n. 7/70.

O E. STJ., vem se posicionando favoravelmente ao
entendimento de que a base de calculo da Contribuicdo para o PIS é o faturamento

do sexto més anterior ao fato gerador, como no RE n. 311293/DF, Rel. Min. José

Delgado.

Diante do exposto, considerando que a Lei Complementar n.
7170 vigorou até a edicdo da Medida Proviséria n. 1.212/95, quando a base de
calculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior, nego

provimento ao Recurso da Fazend@WNacional.

i

Sala das Sessdes-IDF, 20 d
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