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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n 11080.008057/00-77

Recurso n° Voluntario

Acércdo n° 3301-002.660- 32 Camara / 12 Turma Ordinaria
Sessédo de 19 de marco de 2015

Matéria PIS - RESTITUICAO

Recorrente COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS J. CAMPOS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTCO. PROCESSOADMINISTRATIVO  FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 31/12/1995
PAGAMENTO A MAIOR. RESTITUICAO. AUSENCIA DE PROVA.

A caréncia de prova, mesmo apoés a realizacdo dgmiia, inviabiliza o
reconhecimento do direito creditorio pleiteado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria deosyoem negar
provimento ao recurso. Vencida a relatora Moniésakde Lima, que dava provimento parcial.
Designado para redigir o voto vencedor o consaitfeidney Eduardo Stahl.

(assinado digitalmente)

Rodrigo da Costa Pdssas - Presidente da Camara.

(assinado digitalmente)
Hélcio Lafeta Reis - Relat@d hoc

Participaram da sessao de julgamento os consedhdrodrigo da Costa
Pbossas (Presidente), Ménica Elisa de Lima (Relptémadrada Marcio Canuto Natal, Luiz
Augusto do Couto Chagas, Fabia Regina Freitasre@iflduardo Stahl (Redator designado).

Relatorio

Tendo sido designado como relatad hoc neste processo, reproduzo o
relatorio elaborado pelo relator original:
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Trata-se de Pedido de Restituicdo, protocolizadd grde outubro de 2000,
referente ao PIS, apurado na forma dos Decretad 242.449/88 e tocante aos periodos de
apuracéo de julho de 1988 a dezembro de 1995.nde=te Contribuinte que a apuracéo seja
feita sobre o valor do faturamento do sexto mésramtao fato gerador.

Apresenta, na fl. 06, demonstrativo com valoressgumm dos faturamentos,
recolhimeriios e respectivos indébitos cuja resfituse almeja.

As fls. 24 e seguintes, consta a Decisdo n° 1460/268a Delegacia da
Receita Federal em Porto Alegre, indeferindo agpisto, na forma da ementa abaixo:

RESTITUICAO. PIS. SEMESTRALIDADE. A Resolugdo 49/95
do Senado Federal suspendeu a execucdo dos Detwetos
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionai® Bupremo
Tribunal Federal. Entretanto, a Lei Complementar/7@ foi
recepcionada pelo art. 239 da Constituicdo Fededs, 1988,
sem determinar que a mesma permanecesse inalteirdslakive
por lei ordinaria posterior. O recolhimento do Pt&m base no
faturamento de seis meses anterior aquele em gexaedo €
devida ndo procede, posto que alterado o paragraiwo do
art.6.° da Lei Complementar 07/70, nesse aspeato,varias
disposicoes legais.

PEDIDO INDEFERIDO.

Apresentada a Impugnacéao (fls. 36 e ss.), a DakegacReceita Federal de
Julgamento em Porto Alegre-RS proferiu a Decisab6iS de 23 de fevereiro de 2001, com
novo indeferimento a pretensao da Contribuinte 4ffse ss.), conforme a seguinte ementa:

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracéo: 01/07/1988 a 31/12/1995

Ementa: O paragrafo Unico do artigo 62 da Lei Céenpentar
07/70 ndo é a uma dilacdo do aspecto material ooptaal do
fato gerador, mas a determinacdo dos prazos deiwmemto do
crédito tributario No computo dos valores devidastao de PIS
com base na Lei Complementar 07/70, deve-se lewacanta,
obrigatoriamente, as alteracBes dos prazos de hécwntos
estabelecidas nas Leis 7.691/88, 8.019/90 e 8.218/9

Nos termos do art. 168, I, do CTN, o direito deitpt
restituicdo/compensacdo de créditos contra o Fisgtingue-se
apos o transcurso do prazo de de 5 anos, contaduarier da
data de efetivagcdo do suposto indébito, posicadaobmrada
pelos Pareceres PGFN/CAT 678/99 e PGFN/CAT 1538/99.

SOLICITACAO INDEFERIDA

Ou seja, a ora Recorrente viu sua pretensao s&iadfa com base em dois
motivos basicos, quais sejam: ndo fazer jus adhiecento do PIS com base na norma da
semestralidade e haver-se transcorrido o prazonde anos para requerer a restituicao, cujo
termo inicial seria a data da efetivacdo do supiostébito, isto do pagamento indevido.
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Apés intimada em 11 de maio de 2001 (AR. fl. 77),Cantribuinte
apresentou, em 25 de maio do mesmo ano, o Recutsatdrio, conforme fls. 61 e seguintes.
Em 14 de junho de 2002, fez juntar DARFs de reomdito de PIS, periodos de apuracdo de
junho de 1988 a dezembro de 1995, em nome de Patrdbstribuidora, a quem caberia a
condicao de substituta tributaria da Contribuifige 80 e ss.).

Em 21 de agosto de 2002, a 22 Camara do 2° Condell@ontribuintes,
emite a Resolucdo n° 202.00361, mediante a qued bgbrocesso em diligéncia a fim de que a
DRF ae origem apurasse a consisténcia do crédito.

A partir da fl. 747, o i. Fiscal diligenciante, apenta suas informacdes, a
respeito do itena, da Resolucao, qual seja:

a) apurar, junto ao substituto tributario, as notagiscais
emitidas contra a Contribuinte, verificando por arststagem e
por periodos de apuracao, se houve o destaque &® d&vido
por esta Ultima como substituida e, ainda, se odonres
destacados nas referidas notas correspondem aquetiisados
no demonstrativo acostado a folha 04.

O interessado apresentou dois Contratos de fornmaion de
combustiveis entre a Distribuidora e a Comerciaht®aoistiveis
J.Campos Ltda e os Livros Diario e Razdo de 1992985.
Declarou que ndo possui sob sua guarda os livroériDie
Razao referentes ao periodo de 1988 até 1991 eémmifio
apresentou nenhuma Nota Fiscal de aquisi¢éo de astiveis.

Intimou a Petrobras Distribuidora S/A a: disponibdr as notas
fiscais emitidas contra a Comercial de Combustiie@ampos
Ltda, do periodo de 07/88 a 12/95, a declarar pscriégo como
substituto tributario, se houve o destaque do PdSidb pelo
substituido e a elaborar planilha informando paieda periodo
de apuracdo numero das notas fiscais, total do®real dos
produtos vendidos, total do PIS por substituicdloutiaria, valor
e data do recolhimento do PIS entre outros itens.

A Petrobras Distribuidora S/A informou que: naoigercomo
disponibilizar as Notas Fiscais emitidas entre @7&812/95 por
ndo mais possuir os documentos fisicos; ndo fonacorrados
registros de operacOes referentes a julho e agoto1988,
porque o sistema de PIS e COFINS da BR sé posdosdzara
a apuracao de valores a partir de setembro de 1@88;relacdo
ao periodo de 15/11/91 a 31/03/92, é impossivelraapos
valores de PIS por ndo possuir valores de precoldagras quais
fazem parte da metodologia de célculo aplicada@cap

Tendo em vista a impossibilidade de apurar juntosabstituto
tributério o solicitado no item "a" e tendo o inemsado entregue
0os Livros Razdo de 1992 a 1995, elaborou planilldes
faturamento da empresa relativas ao mesmo per{dto 352 a
353 — antigas ou 745 e 746, PDF) .
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Ato continuo, o Servico de Controle e Acompanhamehtibutario —
SECAT da DRFB Porto Alegre prestou informacdes esals itensb e ¢ indagados pelo
Colegiado (fls. 750 e 751):

b) confirmar os recolhimentos indicados nos DARFsostados
as folhas 79 e seguintes:

Em consulta ao sistema de pagamentos da RFB, owrfios a
existéncia dos recolhimentos de PIS efetuados mimdme de
01/93 a 01/94 pelo contribuinte PETROBRAS DISTRIEDRA
S.A., CNPJ n°34.274.233/0001-02 e, no periodo eerdezo de
1994 a janeiro de 1996 pelo contribuinte PETROBRAS
DISTRIBUIDORA S.A., CNPJ n 0 34.274.233/0002-85.

Quanto aos recolhimentos efetuados pela PETROBRAS
DISTRIBUIDORA S.A., CNPJ n o 34.274.233/0001-02, no
periodo de dezembro de 1988 a dezembro de ,1B®@rmamos

que 0s mesmos nao constam em sistemas informatidadeFB,
tampouco nas microfichas existentes na DRF/Poregid/RS,

ndo sendo possivel, portanto, confirma-los nestedaeia.

Os recolhimentos efetuados em periodo anterior /@11P993
eram registrados em microfichas junto a DelegacaRkceita
Federal com jurisdicdo sobre a localidade onde oewon os
recolhimentos. No presente caso, provavelmenteRiw de
Janeiro, em razdo da sede da matriz da PETROBRAS
DISTRIBUIDORA S.A.

¢) com base nas informacdes coletadas, elaborar aestrativo
de calculo do crédito da Contribuinte, tendo comask de
célculo do PIS o faturamento do sexto més anteriao da
ocorréncia do fato gerador.

Tendo em vista que a Fiscalizacdo ndo conseguitiaappunto

ao substituto tributario o destaque nas Notas FHsa@nitidas
contra a contribuinte COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS J.
CAMPOS LTDA., do PIS devido por esta ultima como
substituida, ndo foi possivel a elaboracdo do destnativo de
calculo do crédito.

Em sua manifestacdo pos-diligéncia, a Recorrentez,adas fls. 753 e
seguintes, que:

Ao contrario do que argumenta o Fisco, é a RecEaeral
gquem tem as informacdes necessérias ao deslindaattao;

Os valores dos DARFs da Distribuidora devem sematiws por
verdadeiros e abrangem necessariamente 0s montpates em
relacdo a todos os seus clientes substituidos, @giagamento
foi feito a tempo e jamais foi contestado pelo &isque
dispunha de cinco anos para lancar diferencas.

J& se operou a homologagéo tacita quanto a apurat@dase
de célculo e do tributo pago por substituicdo ttémia,;
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O fato de que a Requerente era cliente vem proyaelos
contratos de fornecimento juntados aos autos;

A aplicacdo da aliquota de 0,65% sobre o faturamedo
proprio més é igualmente inquestionavel, pois emsaa lei
vigente a época, e se houvesse qualquer discrep@oci parte
da substituta € evidente que o Fisco lancaria ardiica com
auto de infracdo, coisa que nao fez;

N&o h4, pois, porgue duvidar da quitacdo do triuto

A entrada e a saida de combustiveis séo registradasMC —
livro de movimentacdo de combustiveis - e essstregd valido
COMo prova;

O Fisco ndo pode recusar o direito & empresa engdarde a
Petrobras Distribuidora SIA, hoje, ndo poder confar valores
de vinte anos atras;

Fazer o calculo é simples. Basta que a autoridabeal
verifique o preco de pauta do combustivel para Egégpoca
(1988 a 1992) e o aplique ao movimento mensal deastivel.
Essa informacéo é disponivel nos 6rgdos competéGsselho
Nacional do Petréleo e Departamento Nacional de
Combustiveis, hoje substituidos pela Agéncia Natico
Petroleo);

Quanto aos posteriores, a resposta foi apresentmda metade,
uma vez que o faturamento foi calculado, mas adasoda
restituicdo nao foram levadas a cabo.

A Requerente junta planilha que faz os calculosmimtante
efetivamente devido a partir dos dados levantadosliéigéncia.

Voto Vencido

Conselheira Mo6nica Elisa de Lima

O Recurso é tempestivo e preenche os demais reguie admissibilidade;
devendo, pois, ser conhecido.

Os autos estéo retornando a este Colegiado, ap@izriooento de diligéncia
determinada por meio da Resolucdo n° 202-00.3612%68.2002, proferida pela r. Segunda
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes.

Ha dois aspectos essenciais a serem dirimidoglmente.
1°) Quanto a Prescri¢do: 10 anos

O Supremo Tribunal Federal, na sistematica do arbg3-b, do CPC,
pacificou, através do RE 566.621, o entendimenbyesser inconstitucional a atribuicdo de
feitos retroativos ao art. 3° da Lei Complementad b8/05. Assim, o prazo de dez anos a
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contar do fato gerador continuou valido para agsgjuizadas antes de 09.06.05. Transcreve-
se:

DIREITO TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/05.
DESCABIMENTO. VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA.NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO
LEGIS.

APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quando do
advento da LC 118/05, estava consolidada a orididada
Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para ibsitts
sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo pepeeticdo

ou compensacéao de indébito era de 10 anos contdmlesu fato
gerador, tendo em conta a aplicacdo combinada dtss 450, §

4°, 156, VII, e 168, |, do CTN. A LC 118/05, embimaha se
autoproclamado interpretativa, implicou inovacao rmativa,
tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do datador
para 5 anos contados do pagamento indevido. Leostamente
interpretativa que, em verdade, inova no mundaljod deve ser
considerada como lei nova.

Desta maneira, no tocante a preliminar de mérgsjsee parcial razdo a
Recorrente, isto porque a regra dos 5 + 5, pelasfiacontados primeiro cinco anos para a
homologacao tacita e somente depois desses pren@itoo anos € que se contam 0s cinco
anos para a prescricdo do direito de repeticimdibito, persistiu até a vacatio legis da Lei
Complementar n° 118/2005 (09/06/2005). Neste sentipde a Sumula CARF, aprovada
pelo Pleno, em Sessao de 09.12.2013:

Sumula CARF n°® 91 Ao pedido de restituicdo pleiteado
administrativamente antes de 9 de junho de 2005¢casm de
tributo sujeito a lancamento por homologacéo, aglée o prazo
prescricional de 10 (dez) anos, contado do fat@ader.

No presente caso, 0 Sujeito Passivo esta a pleéstiuicdes concernentes a
fatos geradores ocorridos entre julho de 1988 ardbm de 2005. O pedido se deu através do
formulério protocolizado em 11 de outubro de 20004); portanto, encontra-se prescrito o
direito a restituicdo dos periodos de apuracaorioosr entre julho de 1988 e setembro de
1990.

Ou seja, mantém-se a discussao acerca de outulit®9f@ea dezembro de
1995.

2°) Quanto ao Mérito: Semestralidade.

A gquestdo da semestralidade é pacificada em nds#msais e no ambito
administrativo; sendo, inclusive, objeto de SunCwsRF, de observacédo cogente, nos termos
do artigo 45, VI, do Regimento Interno, aprovadla portaria MF n°® 256/2009. Assim:

Sumula CARF n°® 15 A base de célculo do PIS, prevista no
artigo 6° da Lei Complementar n° 7, de 1970, éturéanento do
sexto més anterior,;sem corre¢cdo monetéria.
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Desta forma, maiores digressfes se fazem dispasséaedo pela qual se
reconhece o direito da Contribuinte a que seusade PIS sejam calculados, a aliquota de
0,75%, com base no faturamento, ndo corrigidoesttoanés anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, na forma preconizada pela Lei Complemexit@i/70.

Comprovacado material do indébito

Estabelecidas as premissas, a questdo restantesgieito a valoracdo da
prova doquantumdebeatuy ou seja, indaga-se sobre a possibilidade e ériorile se apurar o
nontante do eventual indébito requerido.

Como dito, ap6s as conclusGes sobre a decadéesimura discussao de
outubro de 1990 a dezembro de 1995.

Conforme descrito pela Autoridade Fiscal, a Countnte apresentou 0s
Livros Diario e Razao de 1992 a 1995. Declaroup@suir sob sua guarda os livros Diario e
Razdao referentes ao periodo de 1988 até 1991 etaméo apresentou nenhuma Nota Fiscal
de aquisicdo de combustiveis.

A Substituta Tributéria, Petrobras Distribuidorfiynaa que, em relagdo ao
periodo de 15/11/91 a 31/03/92, é impossivel amgaralores de PIS por ndo possuir valores
de preco bomba, os quais fazem parte da metodalegidlculo aplicada & época.

Por sua vez, a Contribuinte alega que “fazer out@lé simples. Basta que a
autoridade fiscal verifique o preco de pauta dolmastivel para aquela época (1988 a 1992) e
o aplique ao movimento mensal de combustivel”. Metgue a Requerente pretende transferir
ao Fisco o dever de consultar o Conselho Nacioo@etréleo e Departamento Nacional de
Combustiveis, hoje substituidos pela Agéncia Natido Petrdleo, a fim de apurar e mensurar
as informagdes que deveriam ter sido apresentadasSpbstituta ou pela Substituida, que ndo
lograram fazé-lo.

Com efeito, ndo concordo com afirmacédo da Recarenhda mais quando
se tém informacgdes claramente conflitantes comacasa transcritas. Pelos documentos e
relatorio juntados pelo Auditor Fiscal aos auta@sde se reconhecer que este se esforcou em
fazer o correto levantamento dos dados, encontréamoas que caberiam a Contribuinte
preencher; mesmo porque é deste o 6nus da praeudsireito perante o Fisco.

N&o acho que a apresentagcédo dos DARFs, pelo valoalgrecolhidos pela
Distribuidora tenha suprido, por si sO, a necesgdi® se minudenciarem os montantes de PIS
especificamente suportados pela Empresa RequelRoteoutro lado, entendo que servem
elemento de conviccdo, quando agregados as inféemaagos livros Diario e Razéo e aos
Contratos de fornecimento de combustiveis entrest@illuidora e a Comercial Combustiveis J.Campos
Ltda e a Petrobras Distribuidora.

Por outro lado, o AFRFB nédo opss Obice as inforraagior ele colhidas na
escrituracdo da Contribuinte, produzindo tabelafisier45 e 746, referente aos periodos de
apuracao de janeiro de 1992 a dezembro de 1995.

Ja a DRF Porto Alegre afirmou ter confirmado osltdmentos da Petrobras
Distribuidora (matriz e filial), entre janeiro d®93 a janeiro de 1996. Quanto aos demais
meses, afirmou que as microfichas com as copiasDdd®Fs ndo se encontravam naquela



Processo n® 11080.008057/00-77 S3-C3T1
Ac6rdao n.8301-002.660 Fl. 391

reparticdo, mas, possivelmente, no Rio de jan®é&n procurou, por outro lado colher tais
dados na outra Delegacia; o que penso seria sgaduwomo Autoridade Administrativa, com
o fim de cumprir a diligéncia determinada pelo CARBsim em relacao a tais recolhimentos,
entendo que a presuncéao se faz em favor da Contebu

Tem-se, entdo, o seguinte cendrio, quantdPao®dos de Apuracao

Nao Prescritos Com DARFs de¢ | Confirmados nos| Com DARFs| Com DARFs de
Substituta, Livros da Substitute | Substituta
apresentados pel confirmados “provavelmente”
Recorrente Diario e Razao pela DRF | no Rio de Janeiro

POA
10/90 a 12/95 06/88 a 12/95 01/92 a 12/95 01/93 a 12/95 | 12/88 a 12/92

Vé-se que a intersecdo dos dados acima aponta, camstante, os periodos
de 01/93 a 12/95. J& o periodo entre 01/92 e 1&Othente se ressentiria da falta de
confirmacédo dos DARFs da Substituta pela DRF POgle@acia esta que, apesar de ndo
possuir as microfichas com as copias dos documeptesume que se encontrem no Rio de
Janeiro. Tal presuncéao, repito, entendo vir emrsocm Administrado.

Portanto, existem dados satisfatorios para a apordas bases de calculo dos
periodos de apuracdo de julho de 1992 a dezembrt98B, j& que foi apresentado o
levantamento do faturamento dos respectivos sesesnanteriores (a partir de janeiro de
1992).

Pelo expostoyvoto no sentido de dar provimento parcial ao pedido da
Requerente, reconhecendo o direito a que o PI% estperiodos de apuracgédo jdino de
1992 a dezembro de 1995eja calculado na forma prevista no artigo 6PelaComplementar
n® 7, de 1970, tomando-se como base de calcultucafaento do sexto més anterior, sem
correcdo monetaria, cabendo-lhe a restituicao deteal indébito recolhido no periodo.

Monica Elisa de Lima - Relatora

Voto Vencedor

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis - Relasmr hoc

Conforme apontado no relatorio supra, tendo sidigdado como relatad
hoc neste processo e considerando o resultado do jelganctonstante da ata, no sentido de
negar provimento ao recurso voluntario, bem corfai@de que o redator designado ndo mais
compOde este Colegiado, encaminho o presente vatopmdigéo de relat@d ho¢ no mesmo
sentido do relatério de diligéncia realizada naarggdo de origem, denominado "Informacao
Fiscal", presente as fls. 354 a 358.

Conforme consta do referido relatorio, em razaonda apresentacao das
notas fiscais emitidas pelo substituto tributacion destaque da contribuicdo para o PIS, bem
como da nao confirmacao dos recolhimentos a caagentpresa Petrobras Distribuidora S.A.,
CNPJ n° 34.274.233/0001-02, no periodo de dezemderal988 a dezembro de 1992,
inviabilizou-se a demonstracéo do crédito pleiteado
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Dessa forma, o encaminhamento dado é por NEGAR RRENTO ao
recurso.

E o voto.
(assinado digitalmente)

Hélcio Lafeta Reis - Relat@d hoc



