Processo n°

Recurso n°
Acérdio n®
Sessiio de
Matéria
Embargante

Interessado

CSRF-T1
Fi ]

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

110806.008088/2001-71

133.140 Embargos

9101-00.483 — 1" Turma

25 de janeiro de 2010

IRPJ

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE (RS)
RBS ADMINISTRACAO E COBRANCA LTDA.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendério: 2001

EMBARGOS DE DECLARACAO. O Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, tal qual os Regimentos anteriores dos
Conselhos de Contribuintes e da Cémara Superior de Recursos Fiscais, ndo
restringe a interposi¢@o de embargos pelo Delegado da Receita Federal apenas a
questdes relacionadas & execugio do Acorddo, ainda que a Procuradoria da
Fazenda Nacional tenha interpostos embargos com efeitos infringentes,
rejeitados pelo presidente da CSRF.

EMBARGOS DE DECLARACAOQ. Constatado que, partindo de premissa
equivocada, o colegiado incorreu em omissfo na apreciacfio de fundamentos e
provas da acusagio fiscal, cumpre acolher os embargos com efeitos
modificativos para sanat os vicios do julgado.

JRPJ. SUBSCRICAO DE ACOES COM AGIO E SUBSEQUENTE CISAO -
ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA - SIMULACAO. Os
negbceios juridicos envolvendo as reorganizagdes societdrias de que tratam 0s
fatos, com subscrigfio de agdes com dgio, seguida de imediata cisZo e entrega dos
valores monetarios referentes ao aumento de capital, precedida de pacto
simulatério, e sem vivéncia dos riscos do negécio juridico, revelam uma
verdadeira alienagio de participagio societdria e caracterizam a simulagio, nos
termos do art. 102, e seu inciso I, do Cddigo Civil de 1916, uma vez que os atos
formais sfio apenas aparentes e diferem do negocio efetivamente praticado. Tais
atos nfio sfio oponiveis ao fisco, e nessa situaciio ¢ devido o tributo incidente
sobre o ganho de capital obtido com a alienagdo do investimento.

MULTA QUALIFICADA - A ocorréncia de simulagio, tendente a impedir ou
retardar o conhecimento do fato gerador ou de aspectos deste autoriza a
cominagio da multa de oficio qualificada(Art. 44, 11, da Lei n° 9.430/96).

Embargos Acolhidos. Recurso Especial da Fazenda Nacional Provido. Credito
Tributario Restabelecido Integralmente.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Pelo voto de qualidade, rejeitar as
preliminares de ndo conhecimento dos embargos, sob a alegagio de falta de competéncia da
Delegacia da Receita Federal em Porto Alegre - RS para interpo-los, bem como pela preclusio
em face de o Procurador da Fazenda Nacional junto aoc CARF ter interposto embargos
anteriormente 40 mesmo acérddo. Também pelo voto de qualidade, admitiram e conheceram
dos embargos de declaragfio. Vencidos os conselheiros Valmir Sandri, Karem Jureidini Dias,
Antonio Carlos Guidoni, Jo#o Carlos Lima Junior e Alexandre Andrade da Fonte Filho, que
ndo conheciam dos embargos. No mérito, por maioria de votos, retificar o Acérdio CSRF n°
01-06.015, para dar provimento aoc Recurso Especial da Fazenda Nacional e restabelecer
integralmente as exigéncias tributérias dos autos de infragfo, vencidos os Conselheiros Karem
Jureidini Dias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Yalm'n' Sandri e Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho, que negavam provimento ao recyyso. O conselheiro Valmir Sandri apresenta
declaracio de voto.

Carlos Alberto d itas Barreto ~ Presidente.
L —
b

% - R
tonio Jose Praga de Sptiza - Relator

EDITADO EM: 25/02/2010.

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Karem Jureidini Dias, Ivete Malaquias Pessoa, Antonio Carlos Guidoni Filho, Leonardo
de Andrade Couto, Valmir Sandri, Claudemir Rodrigues Malaquias, Jodo Carlos Lima Junior,
Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho e Carlos Alberto Freitas Barreto.
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Relatorio

Na sesso plendria de 14/10/2008, a Primeira Turma da Cédmara Superior de
Recursos Fiscais julgou o recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional,
fls. 2193/2225, e exarou a seguinte decisfio no Acérddo CSRF n® 01-06.015, fls. 2273/2309:

(..) 1) por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de intempestividade do
Recurso da Fazenda Nacional, vencido os conselheiros Carlos Alberto
Gongalves Nunes (Relator) e José Carlos Passuello, que ndo conheciam do
recurso por intempestivo. Designado para redigir o voto vencedor nessa
parte o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima; 2) por unanimidade de
votos, REJEITAR a preliminar de cerceamento do direito de defesa do
contribuinte em face de inovacdo do feite, 3} no mérito, por maioria de
votos, NEGAR provimento ao recurso especial. Vencidos os conselheiros
Marcos Vinicius Neder de Lima, que apresemta declaracdo de voto, Mdario
Sérgio Fernandes Barroso, Antdnio Bezerra Nelo e Anténio Praga, que
deram provimento integral ao recurso sob o entendimento que restou
configurado, in casu, a simulagdo de negocio juridico, o chamado "casa-
separa”, objetivando o ndo pagamento dos tributos sobre o ganho de capital
na operagdo. O conselheiro José Clovis Alves, que acompanhou o relator
quanto ao mérito, também apresenta declaragdo de voto, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

O Procurador da Fazenda Nacional credenciado junto a este Conselho tomou
ciéncia do acérddio e apresentou embargos de declaragfio, que foram rejeitados de plano pelo
presidente da CSRF, que aprovou despacho de fls, 2344/2345, datado em 20/06/2009, da lavra
deste relator. A PFN, ao receber ao tomar conhecimento da rejeiciio dos embargos, nfio mais se
manifestou nos autos.

Cientificada, a reparti¢iio de origem, DRF Porto Alegre (RS), interpds de
tempestivamente embargos de declaragfio, fls. 2456/2478.

Em apertada sintese, no item 1 desses embargos, a embargante defende a tese
de que a obscuridade reside no fato de que a natureza juridica do negdcio ajustado € de compra
de venda de participagdo societaria. No Item 2 a embargante afirma que o Acordo n® 2,
ajustados entre as partes, constituiu prova material relevante no sentido de que os eventos
alegados pela contribuinte niio ocorreram, havendo portanto contradi¢do no voto condutor do
acérddo que o desconsiderou. J& no item 3, em logo arrazoado a embargante afirma que ha
omissdo no que se refere  falta de exame do conjunto comprobatorio trazido pela fiscalizagéo.

Tal qual ocorreu nos embargos da PFN, coube a este relator manifestar sobre
os embargos da RFB e, no despacho de fls. 2479, de 16/10/2009, que foi aprovado pelo
presidente da CSRF, registrei:

“Verifica-se que o embargante traz diversos pontos relevantes, ndo
abordados nos embargos da douta Fazenda Nacional, que, a meu ver, devem

ser levados a apreciagdo do Colegiado



Diante do exposto, proponho a reincluséio do processo em pauta, no més de
dezembro/2009, para que os embargos da RFB sejam enfrentados pelo
colegiado.

E o breve relatorio, que deve ser associado ao relatdrio do acérdio
embargado para a compreensdo do litigio.
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Voto

Conselheiro Antonio José Praga de Souza.

De inicio, hd que se verificar a possibilidade de conhecimento dos embargos da
Delegacia da Receita Federal em Porto Alegre (RS).

Pois bem, a Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, estabelece em
seu Anexo II:

“Art. 65. Cabem embargos de declaragdo quando o acdrdde contiver obscuridade,
omissdo ou contradicdo entre a decis@o ¢ os seus fundamentos, ou for omitide ponto
sobre o gual devia pronunciar-se a furma.

& 1° Os embargos de declaraglo poderdo ser interpostos por conselheiro da turma,
pelo Procurador da Fazenda Nacional, pelos Delegados de Julgamento, pelo titular da
unidade da administragdo tribufdria encarregada da execugdo do acordiio ou pelo
recarrente, mediante peticdo fundamentada dirigida ao presidente da Cdmara, no
prazo de 5 (cinco} dias contado da ciéncia do acérddo.

§ 2° O presidente da Cdmara poderd designar conselheiro para se pronunciar sobre a
admissibilidade dos embargos de declaragdo opostos

§ 3° O despacho do presidente serd definitivo se declarar improcedentes as alegagies
suscitadas, sendo submetido & deliberagio da turma em case contririo.

& 4° Do despacho que rejeitar os embargos de declaragdo serd dada ciéncia ao
embarganie.

$ 5° Os embargos de declaragdo opostos tempestivamente interrompem o prazo para a
interposi¢do de recurso especial

§ 6° As disposicdes deste artigo aplicam-se, no que couber, as decisdes em forma de
resclugdo. " (grifel).

Por seu turno, o art. 66 do aludido RI do CARF, que cuida do tratamento de
erros materiais, lapsos manifestos e erros de calculo em acérdéos, estabelece:

“Art. 66. As inexatidies materiais devidas a lapso manifesto e os erros de escrita ou
de edlculo existentes na decis@io serdo retificados pelo presidente de turma, mediante
requerimento de conselheivo da turma, do Procurador da Fazenda Nacional, do titular
da unidade da administrac@o tributirie encarregada da execuciio do acordiic ou do
recorrente

§ 1° Serd rejeitado de plano, por despacho irrecorrivel do presidente, o requerimento
que ndo demonstrar com precisdo a inexatiddo ou o erro.

§ 2° Caso o presidente entenda necessdrio, preliminarmente, serd owvido o conselheiro
relator, oun oufro designado, na impossibilidade daguele, que poderd propor que a
matéria seja submetida a deliberagdo da turma.

§ 3° Do despacho que indeferir requerimento previsto no caput, dar-se-d ciéncia ao

requerente.” (grifef).



O regimento anterior da CSRF, aprovado pela Portaria MF 147/2007 (anexo 1I),
em vigor na data do julgamento do acérddo embargado, continha, exatamente esses mesmos
dispositivos (artigos 41 e 42).

Observo que hé nitida diferenciacdo entre a hipdteses de embargos tratadas no
art. 67 com a do art. 68 do atual RI-CARF. Todavia, o Regimento prevé a possibilidade da
unidade de origem do processo em ambos.

Do exposto, seja a luz do art. 67, para verificar eventual omissio/contradic&o do
acérdédo, seja do art. 68, se observado lapso manifesto, os aludidos embargos devem mesmo ser
apreciados pela colenda Primeira Turma da CSRF.

O cermne do litigio reside na tratamento tributdrio do resgate da participagio da
RBS na empresa NUTEC, apés a subscrigdo de capital feita pela TELEFONICA, ocorrida em
15/06/2009, que integralizou o valor de 411,8 milhdes de Reais, realizada em 15/06/1999,
sendo que a participagiio da RBS era de 10,6 milhdes de Reais e correspondia a 85% das agdes.

Ao resgatar sua participaco em 05/08/2009, 46 (quarenta e seis) dias depois da
subscrigho/integralizagdo, a RBS utilizou-se do disposto no art. 442 do Regulamento do
Imposto de Renda (RIR/1999), aprovado pelo Decreto 3.000/1999 e nada ofereceu a tributacio.

Pela andlise de vérios aspectos e documentos das operagdes, a Receita Federal
entendeu que se tratou de simulagiio de negécio juridico entre a RBS ¢ a TELEFONICA e
lavrou auto de infragfio para exigir da RBS os tributos sobre o ganho de capital obtido com a
venda de sua participaciio na NUTEC.

Tudo isso estd detalhadamente narrado nos 3 (irés) acdrddos anteriormente
proferidos nessa processo: o primeiro pela DRJ Porto Alegre, fls. 1982-2002, o segundo pela
Primeira Cimara do Primeire Conselho de Contribuintes, fls. 2118-2190, e o terceiro pela
Primeira Turma da CSRF, fls. 2273-2309.

Pois bem, no julgamento do recurso especial da PFN, realizado pela 1°. Turma
da CSRF em 14/10/2008, prevaleceu o entendimento de nfo restou comprovada a simulagdo de
ato juridico. Os votos nesse sentido foram capitaneados pelo inclito relator Carlos Alberto
Gongalves Nunes ¢ pelo nobre conselheiro José Clovis Alves, o primeiro a votar, que obteve
vista dos autos e apresentou declaracéio de voto. Ambos afirmaram ao colegiado e registraram
em seus votos que a comprovagio da simulagfio dependeria da intimacdo dos acionistas que
celebraram os chamados “Acordo 17 e o “Acordo 2”. Vejamos o posicionamento dos
conselheiros, registrados em seus votos:

Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes (excerto do voto, 4 fl. 18 do Actrdio
CSRF 01/06.615):

“Pretende-se buscar no Acordo 2, do qual ndo participou a autuada, a conviegdo de
que todos jd sabiam que a RBS deixaria a NUTEC. Esse ato, por si s6, ndo comprova
gue a NUTEC jd tinha data marcada para sair da sociedade.

No minimo, a fiscalizarig (SIC) deveria intimar as partes que participaram dos dois
acordos para que se esclarecesse se 4_época estes acionistas tinham conhecimento de
que a BBS jd havia decidido sair da NUTEC. E néo simplesmente fazer esta afirmagiio
para langar ¢ imposto como simulagdo. " (grifei)

Conselheiro José Clévis Alves, excertos da declaragBo de voto 3s 23/25, do Acérdiio

CSRF (1/06.615):
AL °
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“Diante da contradicéio analisei os autos para verificar se a contradi¢do existente
entre o5 contratos, que poderia ser o caminho para encontrar a verdade real dos fatos,
fora objeto de investigagdo por parte da fiscalizagdo, porém, salvo engano, ndo houve
qualguer investigacdo para responder as seguintes pergunias’

1) Afinal houve subscrigdo de a¢des em 15/06/99 ou compra e venda?

2) Quem eram os acionistas que detinham a maioria do capital da NUTEC em 13/06,
oy niio controladores (entre eles a RBS), com 83,33% conforme constou no acordoe 1 (fl
273) ou a Telefonica com 96% conforme constou do acordo 2 (f1 309)?

A_resposta_poderia ter side obtida pela fiscalizacde com a oitiva das_pessoas que
assinaram os acordos com conteiidos contraditérios, acordantes e testenunhas, porém
a fiscalizacdo preteriu o caminho duvidoso, ou seja, a tributagdo com base em indicios,
que embora paregam induzir a pensar que o negdcio real foi diferente daquele
realizado, ndo dd a certeza e como dissemos a verdade em relagdo ao real negdcio
realizado que poderia ser encontrado ()

Entendo que ndo,tal providéncia seria fundamental e indispensdvel pois poderia
corroborar as provas indicidrias jd coletadas, ou negd-las. { )

Entendo que diante de documentos contraditorios assinados pelas mesmas pessoas no
mesmo dia, ndo poderia a fiscalizagdo dar credibilidade a um em detrimento do outro
sem inquirir as pessoas que os firmaram. {..)

Concluindo embora o trabalho da fiscalizacdo tenha side bem elaborado, e afirmado

que o objetivo era a busca da verdade material, abriu mdo de chegar a essa verdade
pois faltou sua complementacéio para se chegar & realidade dos fatos, ndo podendo o

Julgador concordar com a eleigdo de um fato gerador de tributo por presungdo e sem
previsdo legal, diante da possibilidade de se chegar, neste caso concreto, ao fato real ”
{grifei).

A embargante afirma com veeméncia que essas intimagBes foram efetivamente
realizadas pela fiscalizag@io, nos seguintes trechos que transcrevo:

“Dentre as DIVERSAS INTIMACOES dirigidas aos signatdrios dos Acordos no. 1 e
2 pela fiscalizagdo, com vistas ao esclarecimento de fatos, a embargante destaca as
seguintes 1) Para informar qual o critério wtilizado para estabelecer os valores de
compra e venda de agdes negociadas imediatamente antes da entrada da Telefénica na
NUTEC: foram intimadas a RBS (fls. 121-122), e Silvia Nora Berno de Jesus (fls 263-
267). Ambas_responderam que os valores foram livremente pactuados, nio sendo
seguido nenhum critério especifico,

2) Para informar se tinha conhecimento de laudo (e se, tivesse, apresentd-lo) feito para
avaliar o valor econdmico da NUTEC para efeitos da subscricdo efetuada pela
Telefonica, assim como para saber se havia pré-contrato para a efetivagdo do negécio
que resulton na agquisi¢do das agdes da NUTEC, pela Telefénica. foram intimadas a
RBS (fls 116-117), a NUTEC (fls. 231), a Telefénica (fIs 143, ou 149-150, ou 153, ou
160-161), a MLSP {fls. 253-254), e Silvia Nora Berno de Jesus (fls. 265-267). Todas as
cineco_intimadas responderam que ndo tinham conhecimento de qualquer laudo de
avaliacdo_elaborado para_este fim e que ndo havia um plano de negdcios ou pré-
contrato para a efetivacio da "subscricdo das acdes”.

3) Para informar como foi determinado o exato valor de R3 41184787216,
equivalente a US§ 233 077 460,92, para a subscrigdo de 3 323 498 acdes ordindrias da
NUTEC, correspondentes a apenas 16,67% do capital total da empresa: foram
intimadas a RBS (fls. 110 ou fls 116-117), a NUTEC (fls. 231), a Telefénica (fls. 143,
ou 149-150, ou 155, ou 160-161), a MLSP (fIs 253-254), e Silvia Nora Berno de Jesus

v




(fIs  265-267). Das _cinco intimadas, quatre informaram_nido _ter qualguer
conhecimento de como havia sido calculado o valor para a integralizacio das acdes e
a RBS informou que o valor "foi fruto de uma concordfincia entre os acionistas e a
Telefonica, nio sendo individualizadas as parcelas referentes a perspectiva de
rentabilidade, natureza estratépica do negécio e o fato de constituirem acies de
controle,'

4) Para informar qual o critério utilizado para fixar o prego de compra e venda de
agdes negociadas entre Telefonica, MLSP e Silvia Nora Berno de Jesus apés a saida da
RBS e outros minoritdrios da sociedade. foram intimadas a Telefonica (fls 160-161), a
MLSP (fls 247), e Silvia Nora Berno de Jesus (fls. 265-267). Das trés intimadas, duas
informaram que os valores foram livremente pactuados, nfio existindo mem6ria ou
demonstrative de cidlculo e a MLSP informou que "o valor suportado por MLSP
relativamente d sua participacdo _de 3% na Nutec na data de 05/08/99, reflete a
percepedio de que seria compativel com a dimensdo empresarial do nepécio coma um
fodo.”

Ocorre que a maioria do colegiado acolheu o entendimento dos conselheiros Jose
Clovis Alves e Catlos Alberto Gongalves Nunes, no sentido de que essas intimagbes foram insuficientes
¢ ndo atendiam ao esperado.

Em verdade, quanto a esse ponto, os novos embargos apenas repisam com maior
profundidade os argumentos dos embargos da Fazenda Nacional, que na apreciagio asseverei “Nao
pode ser caracterizado como erro de fato o entendimento de que seria necessdrio uma intimagdo
especifica para comprovar a ocorréncia de um dado acontecimento”,

Pelo até aqui fundamentado, os novos embargos também deveriam ser rejeitados de
plano.

Todavia, ac prosseguir na andlise os embargos da DRF Porto Alegre, transpondo essa
“barreira” da intimagfo, pude perceber a grave omissfio que o colegiado da CSRF incoireu: calcados na
premissa da falta ou insuficiéncia da intimagfio, simplesmente deixamos de apreciar com a devida
profundidade o valor probante e o contetido dos Acordos 1 e 2, que se constituem a principal prova
trazida aos autos pela fiscalizagfo.

Concluo, portanto, que o colegiado da CSRF na assentada de 14/10/2008, do qual eu
também fiz parte, incorreu em equivocos na analise dos autos, tendo decido o mérito a partir de
premissas nio verdadeiras, viciando a decisio, pelo que os embargos devem ser acolhidos para que
nova seja proferida & luz da inteireza das provas dos autos, escoimada a premissa de que a falta de
intimagfo para esclarecer o motivo e a forma dos chamados “Acordos 1 e 2” retiraria o valor probante
desses documentos.

Cumpre esclarecer que os embargos de declaragfio, a teor do art. 535, 1 e 11, do Cédigo
de Processo Civil - CPC, sfio ¢ recurso cabivel quando houver obscuridade, contradicio, ou omisso
sobre ponto de que deveria pronunciar-se ¢ juiz ou tribunal. A decisfio proferida em embargos de
declaragfio, em regra, deve se limitar a declarar/aclarar/integrar o conteiido da decisfio embargada, nio
podendo, por isso, inovar na esséncia. Excepcionalmente, os embargos de declaragio podem levar a
modificacfio da decisdo embargada, assumindo, nessas hipéteses, carater infringente.

Isso porque, muitas vezes, para que se atinja a propria finalidade dos embargos de
declaragdo, o efeito infringente é medida que se impde como conseqiiéncia necessaria do acolhimento
dos embargos. Em outras palavias, significa dizer que, se do acolhimento dos embargos declaratérios
aflorar a modificagio do julgado, nfio se hd de aventar a impossibilidade de atribuir-lhe efeitos
infringentes. Ressalte-se, outrossim, que ndo existe no sistema processual vigente qualquer disposicio
que vede a aiteragdo do julgado por meio de embargos declaratdrios.

Consoante ensinamentos de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, em sua
respeitavel obra “Codige de processo civil comentado e legislagBio extravagante”, tem-se que “os
embargos de declaragiio podem ter, excepcionalmente, cardter infringente quando utilizados para: a)

x :



Processo n° 11080 008088/2001-71 CSRE-T1
Acordio n °9101-00.483 Fl 5

corregdo de erro material manifesto; b) suprimento de omissdo, ¢) extirpagdo de contradigdo”, de
forma que “a infringéncia do julgado pode ser apenas a consegtiéncia do provimento dos embargos de
declaracdo, mas ndo o seu pedido principal, pois isso caracteriza pedido de reconsideragdo, finalidade
estranha aos embargos de declaragdo”.

Conforme ressaltamn Teoténio Negrio e José Roberto F. Gouvéa, “o Supremo Tribunal
Federal sempre admitiu embargos de declaragdo com maior amplitude que os outros tribunais (v.
RISTF 337, nota 3) (..) atualmente, esse maior elastério do recurso vai se tornande pacifico nas
demais Cortes judicidrias do pais, de modo gue, excepcionalmente, permite-se que esse recurso
modifique a decisdo embargada " (em Cédigo de processo civil e legislagio processual em vigor, 38"
edicéo).

A titulo ilustrativo, dentre inGmeros julzgados sobre a matéria, aplicando o entendimento
pacificado no sentido de ser possivel a atribui¢o de efeitos infringentes aos embargos de declaragéo,
em casos excepcionais, transcrevo abaixo as recentes ementas de acorddos das Cortes Superiores:

“PROCESSUAL ~CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.
CONFIGURAGAO. VIOLAGAO DO ART. 535, 1 E II, DO CPC. OCORRENCIA.

I. Demonstrada a omissdo, os embargos de declarag@o devem ser acolhidos para sanar o
vicio.

2. Incorre em violaglo do art. 535, I e 11, do Cédigo de Processe Civil acérddo que, a
despeito de vicio nele verificado e ante a oposigéio dos embargos declaratorios, nega-se

a exarninar, de forma expressa, congruente e motivada, questdes deduzidas no decorrer
de todo o processo e relevantes ao deslinde da causa.

3. Embargos de declaragfio acolhidos com efeitos infringentes.” (STJ, EDcl no AgRg
no Al n° 826.264, Quarta Turma, Relator Ministro Jofo Otavio de Noronha, DI
18/12/2009).

“EMENTA: Embargos de declaragiio nos embargos de declaragfio em habeas corpus.

(..)
3. Possibilidade de reconhecimento de efeitos infringentes a embargos de declaragfio.

4, Precedentes nos quais o STF admitiu a modificaciio de julgados em sede de
embargos declaratérios: Pet-AgR no 1.079-DF, Rel. Min. Septilveda Pertence, Pleno,
unénime, DJ 26.04.1996; RHC-ED no 80.520-RJ, Rel. Min. Marco Aurélio, Segunda
Turma, DJ 01.06.2001; e HC-ED no 79.446, Rel. Min. Maurfcio Corréa, Segunda
Turma, uninime, DJ 03.03.2000.

5. Embargos de declaragdo acolhidos no sentido de deferir a ordem de habeas corpus
para trancar a a¢fio penal instaurada em face do paciente (AP no 238 que tramita
perante o STI).

(STF, ED-ED HC 83115, Relator Min, GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJ
09,;02/2007). Grifei.

Conclui-se, pois, que quando a corre¢do de vicios no julgado somente puder ser
alcancada por meio de sua modificaglio, tem-se caso excepcional em que se pode,
indiscutivelmente, atribuir aos embargos de declarag@o efeitos infringentes.

v |



MERITO

Adentrando ao mérito, cumpre ir direto ao ponto da omissdo apontada nos
embargos, a apreciacio da principal prova trazida aos autos pelo fiscalizagio: o
documento denominado Acordo 2. Peco vénia para adotar, na integra, os fundamentos da
declaragio de voto do conselheiro Marcos Neder, juntada ao acérddo CSRF 01-06015.

Registre-se que esta declaragfo de voto nio foi trazida durante o julgamento na
CSRF e sim posteriormente, no prazo regimental. Observo que o conselheiro Neder, supera a
questfio que deixou de ser transposta na assentada de 14/10/2008, considerando que a
intimag#o seria indcua, € aprecia o valor probante do Acordo 2, que a meu ver acabou sendo
omitido durante o julgamento.

Passo a transcri¢fio com grifos deste relator.

Prosseguindo no julgamento, cumpre-me registrar meu voto vencido e
discordante da posi¢do majoritdria assumida pela Turma no tocante ao mérito do
langamento de oficio. O exame das provas acostadas aos autos me
convencem de que a exigéncia fiscal deve ser mantida.

Procurarei demonstrar que a série de operagdes realizadas em seqiiéncia pela
contribuinte nfo apresenta causa real e teve como unica finalidade evitar a
incidéncia de tributos que normalmente seriam devidos ao Fisco.

Primeiramente, para melhor compreensio da reorganizagio societdria descrita
nos autos, passo a indicar as provas trazidas pelos autuantes e a sequéncia de
passos ordenados e conelacionados (step by step) que envolveram o
planejamento tributdrio. Para isso, utilizo-me de trechos da bem fundamentada
decisio de primeira instincia administrativa, a saber:

1) A RBS detinha, até 15 de junho de 1999, 85% das 14.538.349 acdes
representativas do capital social da Nutec Informatica S/A (fls. 25). A
contabilidade da autuada apontava para essa participagfo societdria um valor de
R$ 10.690.021,00, sendo R§ 4.228.969,00 relativos ao custo de aquisicio ¢ R$
6.461.052,00 a titulo de agio.

2} Em 15 de junho de 1999, o capital social da NUTEC foi aumentado em 20%
de R 4.638.764,16 para R$ 5.569.343,60 mediante a emissfio de 3.323.498
agbes, subscritas pela TELEFONICA INTERACTIVA BRASIL LTDA. pelo
preco de RS 411.847.872,16 (fls. 25/26). Dessa forma, o prego de aquisigdo
correspondeu a um 4gio de R$ 410.917.292,72 sobte o valor de emissio.

3) Em funcgfo desse aumento de capital com agio, a autuada contabilizou um
resultado positivo de equivaléncia patrimonial de R$ 286.042.247,23 (relatério,
fls. 21, balancete analitico, fls. 890 e demonstrativo de cdleulo, fls. 921), cuja
contrapartida foi um aumento no valor contdbil da participagdo societiria
mantida na NUTEC (balancete, fls. §79).

4) Em 5 agosto de 1999, a totalidade das a¢des da NUTEC detidas pela autuada
foi resgatada pelo valor de R$ 290.271.216,71 (fls. 30). Tendo em vista a
extingfio da participagfo societdria, seu valor contébil foi baixado (balancete, fls.
913). Nesta data, conforme o demonstrativo das fls. 921, o valor contabil da
participagdo era composto de um custo (inclufda a equivaléncia patrimonial) de
R$ 290.271.216,71 (portanto igual ao valor de resgate) e de um 4gio de R$
6.461.052,35. A baixa do 4gio teve como contrapartida a conta de despesas com

7



Processo n® 11080 008088/2001-71 CSRF-T1
Acdrddo n° 9101-00.483 FL 6

amortizagdes (balancete, fls. 919) enquanto a do custo se deu diretamente em
contrapartida aos valores recebidos.

5) Houve efetivamente substancial descompasso entre a participagio societdria
adquirida pela TELEFONICA INTERACTIVA e o prego que ela pagou. Esse
foi um dos pilares da argumentagéo da fiscalizagdo, que afinna que o prego pago
pelas agdes subscritas correspondia ao valor integral da NUTEC e ndo a apenas
16,67% como formalmente ficou estabelecido. Segundo a fiscalizagfo, reforga
essa ilagdo a avaliagdo do valor da compra feita pela BT ALEX BROWN
INCORPORATED (fls. 1.137/1.145).

6) Nio se efetivou a subscrigdo de capital declarada pelos envolvidos, porquanto
os recursos aportados, em sua maior parte, nfo estiveram disponiveis para a
NUTEC. Estiveram, deste o inicio, em poder da autuada, através de operagdes
triangulares garantidas por aplicagdes financeiras realizadas com os recursos da
integralizagfo.

7) A omissdo da NUTEC em contabilizar rendimentos de aplicagdes financeiras
utilizadas para resgate de agdes, demonstrando a auséncia de titularidade desses
rendimentos delas.

8) Em 15 de junho de 1999, foram firmados um contrato de subscri¢do e dois
acordos de acionistas. Do primeiro e de um dos acordos de acionistas, foi parte a
autuada. Do Gltimo, o "acordo 2", ndo. No primeiro acordo, consta a clausula
5.3, em que se regula o desenvolvimento de projetos apés a retirada da RBS da
NUTEC (fls 275). No acordo 2, os demais acionistas manifestam,
expressamente, que por forga do contrato de subscrigdo s@o detentores da
totalidade do capital da NUTEC. Ou seja, o acordo 2 foi firmado no mesmo dia
do contrato de subscri¢iio e do outro acordo de acionistas. No mesmo dia da
subscricdo, os demais acionistas ja sabiam que a aufuada nfo permaneceria na
sociedade. Ou melhor, antes. Porque um acordo tdo complexo nédo € negociado
em questdo de horas; ele ja estava dcertado e pronto para assinatura antes da
integralizagfio. Antes dela todos sabiam que a autuada se retiraria.

9) H4, portanto, inconsisténcia nas alegagdes de que havia apenas a
possibilidade de saida. Se houvesse apenas a possibilidade de saida, o "acordo
2", tdo minuciosamente elaborado, certamente trataria da hipotese da autuada
ndo se retirar, para regular as relagdes entre os pactuantes nessa situagio. Havia
certeza absoluta dos demais acionistas de que a autuada resgataria suas ag0es.
Com isso, infirma-se a alegagfo da autuada de que a INTERACTIVA, acionista
controladora, teria manobrado para forgar sua saida, Se este evento dependesse
de manobras da controladora que a deixassem insatisfeita, ndo poderia haver
certeza quanto a ele, pois sempre haveria a possibilidade de permanecer. Havia
também a certeza de resgate de agBes dos demais sdcios.

10) A existéncia de declaragdes da TERRA NETWORKS SA, arquivadas na
NASDAQ STOCK MARKET, INC. e disponibilizadas na internet.

11) Na tradugiio piblica (fls. 1.870), a TERRA (do grupo TELEFONICA)
informa ter adquirido 96% da NUTEC em junho de 1999. Nio em agosto,
quando foi formalmente ultimado o resgate das agSes da autuada. A afirmagéio
ndo ¢é da autuada, mas de qualquer modo provém da outra parte do negécio e



serve para mostrar a verdadeira intengéio com que ele foi feito: isto ¢, em junho,
quando foi formalizado o aumento de capital, A TELEFONICA
INTERACTIVA i4 se considerava detentora de 96% do capital da NUTEC, néo
apenas de 16,67% como levam a crer os instrumentos contratuais por meio dos
quais se estruturou ¢ dito negécio juridico indireto.

Esse conjunto de atos muito se assemelha a uma espéceie de planejamento
tributdric muito conhecida dos membros deste Conselho, comumente
denominada de operag@o “casa e separa”. Esse planejamento ¢ motivado pelo
interesse de determinada sociedade Y em adquirir ativo de outra sociedade X. Se
Y adquirir diretamente o ativo haverd ganho de capital na operagio e, por
seguinte, X terd que recolher o imposto de renda respectivo, Para evitar a
tributagio, concebem-se uma série de operagdes realizadas passo a passo.

Primeiro passo: cria-se uma nova sociedade Z, apenas tempordria, a partir da
integralizagfio de capital com a entrega (pelo valor contabil) do ativo por X, A
sociedade Y, logo apos a criagfo da sociedade efémera Z, subscreve capital em
Z, aceitando pagar um sobrevalor a titulo de 4gio sob o fundamento da
existéncia de bens subavaliados em Z. Esse dgio serd registrado como Reserva
de Agio no Patriménio Liquido de Z.

No passo seguinte, X, como controladora de Z, ajusta o investimento em Z
(constante de seu ativo) pelo método da equivaléncia patrimonial. Ou seja, com
o awmento do patriménio liquido de Z pelo recebimento do valor do 4gio na
subscri¢do, o investimento constante do ativo de X sofre um ajuste para manter
0 mesmo percentual de participacdo de X no patrimdnio de Z. Dois meses
depois, os acionistas acordam a extingfio da sociedade efémera Z e a restituigéo
do capital aos seus {inicos acionistas, X e a Y. Assim, Y recebe o ativo que lhe
interessava e X recebe o valor em dinheiro correspondente. Obedecida a
sucessdo de atos formais, néo haverd nenhum ganho a ser tributado pelo imposto
de renda, pois o valor do investimento no ativo de X jd estava previamente
ajustado pela equivaléncia patrimonial.

A legalidade do planejamento acima descrito deve ser examinada em sua
integridade e nfio de forma fragmentada. S6 pela andlise da operagéo como um
todo, é possivel verificar a consisténcia do conjunto de provas trazidas pelos
interessados para atestar ou refutar a validade de atos de reorganizacfo
societdria praticados.

Ressalte-se, inicialmente, que a possibilidade da desconsideragio de negécios
juridicos pelas autoridades fiscais tem sido muito debatida nos ultimos anos,
certamente pela sua importdncia na solugdo dos litigios tributdrios. Nesse
sentido, questionam-se os elementos probatérios hdbeis a convencer julgadores
administrativos sobre a necessidade da cobranga dos tributos no contexto do que
se costuma intitular de planejamento tributério abusivo.

Com efeito, ¢ possivel identificar o surgimento, no contencioso administrativo
tributario federal, de um novo entendimento com respeito a validade dos
planejamentos tributdrios. Num primeiro momento, os julgamentos transcorriam
segundo premissas bem claras, emprestando cardter quase absoluto & estrita
legalidade, & liberdade de contratar, & vedagfio 4 analogia em matéria tributdria.
Sob essa viséo, o dogma da liberdade absoluta do cidaddo em se organizar ndo
poderia ser questionado pelo Fisco, mesmo na presenca de um conjunto de
negdcios juridicos celebrados apenas com a finalidade de evitar o pagamento de

tributo.
% | "
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Mais recentemente, confudo, surgiram teses revisionistas desse entendimento
doutrinario predominante. Nos julgamentos administrativos, passou-se a
empregar a racionalidade econdmica do negécio juridico, no contexto dos
principios gerais de direito, como critério para se verificar a consisténcia do
conjunto probatério. A Fazenda, ao indicar, por exemplo, determinado ganho
tributavel na alienag@o de ativos, busca convencer o julgador que o evento
econdmico estd mais coerentemente narrado no langamento fiscal do que nos
registros apresentados pela pessoa juridica em sua escrita fiscal. Dessa forma, os
documentos oferecidos pelo particular para comprovagiio do fato juridico
tributdrio so submetidos a um teste de consisténcia, em que a racionalidade
econdmica passou a ser adotada como critério para se verificar a validade do
negécio realizado perante o Fisco.

Em raziio disso, ganha relevincia o debate sobre a qualificagdo juridica atribuida
aos atos e negocios juridicos que servem de pressuposto a ocorréncia do fato
juridico tributdrio. Com efeito, a norma tributéria pode fazer remissdes a fatos ja
qualificados pelo direito. Assim, a qualificagfo juridica do fato € necesséria para
reconstituir o evento no ato de aplicacfio do direito. O preceito legal aplicdvel ao
caso sub judice deve ser encontrado ap6s a qualificagdo juridica do fato, néo
necessariamente adotando a qualificacfio ou denominagio (nomen iuris) dada
pelo sujeito passivo. Nesse sentido, esclarece Pontes de Miranda que “o que
importa ndo € o nome de que os declarantes ou manifestanies da vontade
usaram, mas o negécio juridico em que cabe a sua vontade, ou em que melhor
ela cabe” e complementa asseverando que a conseqiiéncia econdmica apenas
serve “como um dos elementos para se saber qual o todo negocial e, em
conseqiiéncia, qual o negocio juridico a que corresponde esse suporte fatico, que
se compds”.’

Nas discussdes sobre planejamento tributério, portanto, o foco néo se situa na
compreensio da hipdtese de incidéncia da norma tributdria, mas, sobretudo, na
qualificagiio dos fatos juridicos. Ndo s6 porque os efeitos ndo-queridos que se
produzem a partir da realizagdo do negoécio juridico dependem da lei, mas
também pelo fato de s6 se pode saber qual € a norma juridica aplicével ao caso
depois que se “classifica” o negdeio juridico. Desse modo, primeiro se qualifica
o ato para depois se verificar qual a regra aplicavel.

Intenciona-se, portanto, examinar a consisténcia da descrigio dos eventos
econdmicos (contratos, assembléias, procurages) e se os atos podem ser
qualificados juridicamente na forma descrita nos registros privados. A reftitagio
de tais provas leva autoridades administrativas a constituir o crédito tributario
pelo langamento, como prevéem os artigos 142 e 149 do Cédige Tributdrio
Nacional.

Se configurada a existéncia de atos simulados nessas operagdes societdrias’, a
aplicagfo do art. 149, VII, do CTN autoriza o langamento de oficio diretamente

' MIRANDA, Pontes de. Tratado do Direite Privade. Campinas: Bookselier, 2000, p. 165-166.

% Simulagdo ¢ o resultado do ato de aparentar, produto do fingimento, da hipocrisia, do disfarce. O que caracteriza
a simulagdo é, precisamente, o ndo ser verdadeira, intencionalmente, a manifestagiio de vontade.

Do ponto de vista juridico, no entanto, a simulagde somente constitui defeito invalidante do ato juridico quando
praticada com a intenglio de prejudicar terceiros, mesmo quando ndo havendo ma-fé, efetivamente lhes cause
dano. (MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico. plano de validade, 1°* ed., Sio Paulo: Saraiva,
1995, p. 153)
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naqueles que agiram com simulagdo, afastando-se os atos juridicos aparentes,
cuja constituigdo formal visava apenas ocultar os reais titulares de capacidade
contributiva.’

Ressalte-se que, nos casos de planejamento tributdrio, a prova do Fisco baseia-se
ustalmente em fatos indicidrios para fundamentar suas conclusfes. A prova por
presungdo pode assegurar ao julgador a certeza necessdria para proferir sua
decisdo, desde que fundada num conjunto de indicios graves, precisos e
convergentes, Esses fatos circunstanciais considerados isoladamente podem ndo
alcangar a certeza, mas, ao serem examinados em conjunto, podem levar a uma
comprovagdo confidvel da ocorréncia do fato juridico tributario.

Nesse sentido, torna-se importante questionar a finalidade da estrutura composta
pelos negécios juridicos que servem de substrato econdmico a uma operagiio
negocial. Apenas com a investigagio dos elementos essenciais das relaces
Jjuridicas privadas subjacentes ao fato juridico tributdrio, é possivel ao julgador
valorar a consisténcia das provas apresentadas pelas partes. O intérprete, nesse
diapasdo, deve ir além das fronteiras do direito tributrio, buscando examinar a
validade dos atos jurfdicos 4 luz da teoria dos fatos juridicos, que se insere na
teoria geral do direito.

No &mbito dos negécios juridicos, a vontade do resuitado que mobiliza os
individuos a regrarem seus interesses é elemento relevante para a analise de sua
validade. Ocorre que os efeitos tributdrios que decorrem desses negécios,
embora sejam conscientes, nédo dependem da vontade; sdo definidos pelos fins
perseguidos pelo direito. E a vontade da lei. A intengfio dos coniratantes no
negocio € irrelevante para definir a incidéncia do tributo, pois, como preceitua o
artigo 118 do CTN, a definigo legal do fato gerador é interpretada abstraindo-se
da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelo contribuinte,
responsaveis ou terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos seus
efeitos.

Assim, a vontade dos particulares ndo ¢ relevante para definir a ocorréncia do
fato juridico tributirio, mas o exame dos elementos essenciais dos negécios
juridicos engendrados pelos contribuintes auxilia a interpretagio dos eventos
econdmicos. Afinal, nfio ¢ suficiente que os interessados decidam praticar atos
juridicos e se submeter 4 sua disciplina, ¢ necessario também que os atos tenham
o minimo de contetido.

Nesse sentido, Heleno Torres sustenta que “qualquer interpretagio que se
pretenda operar sobre ato ou negdcio juridico deverd tomar em consideragio a
“causa” do ato, nos termos das normas de dirigismo hermenéutico e daqueles
cogentes de limitagio, como meios de se alcangar ao esperado equilibrio entre
finalidade e funcionalidade, entre substincia e forma negocial. Isso, contudo,
néo representa qualquer espécie de interpretagiio econdmica do direito tributario,
pelo contrério, € interpretagio exclusivamente juridica, que respeita a liberdade
de escolha das formas, tipos e causas, justificando existéncia de negécios
juridicos atfpicos, indiretos e fiduciarios, todos plenamente legftimos”.?

7 Art. 149, O jangamento & efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos: (..) VI
- quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneflcio daquele, agiu com dolo, fraude ou
simulagdo. (grifo meu)

* TORRES, Heleno. Direito Tributdrio e Direito Privado, Sio Paulo: Revista dos Tribunais. 2003, 146
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De fato, a Teoria Geral do Direito pode nos auxiliar na andlise dos atos
pratwados nos planejamentos tributdrios. Recorrer ao estudo da causa’ e da
forma® do negécio juridico permite compreender a finalidade dos contratantes
na realizagio de determinado negécio juridico. Afinal, se o ato juridico é
essencialmente manipulagio de vontade, ele ha de ser, como todo ato racional,
necessariamente causado, isto €, posto em existéncia em vista de um fim que o
agente se propde a alcangar.”

Desse modo, a causa do negdcio juridico deve ser confrontada com outras
elementos do negdcio, como o motivo, os valores e a duragfo da reorganizagio
societdria, além do possivel cotejamento com o contelido de acordos entre
acionistas ou entre acionistas e terceiros, além de informagdes externas ao
negadcio, como as noticias veiculadas sobre a operagéio societdria na midia, a
movimentacdo financeira, a oitiva das pessoas envolvidas na transagdo, os
vinculos existentes entre os participantes. Se o conjunto de provas for
consistente, o julgador pode refutar as evidéncias indicadas pelo contribuinte € o
fato juridico tributério serd dado por ocorrido.

Ressalte-se que ndo basta a vontade das partes de se submeter & disciplina
atinente ao ato formalizado. Esta vontade € acessdria, devendo estar presente
também a vontade evidenciada ao realizé-lo. Por exemplo, num aumento de
capital, ndo é suficiente a formalizagio do aumento de capital e a vontade de se
submeter as conseqiiéncias do aumento. Para a validade do ato de integralizacdo,
¢ requisito essencial a vontade real de aumentar capital. Se o0s recursos
financeiros formalmente indicados pelos subscritores néo sfo efetivamente
aportados 4 sociedade, como no caso dos autos, e se as sociedades desfazem em
curtissimo espago de tempo a parceria implementada, fica evidente que nfo se
trata de uma efetiva subscricdo de capital e o negocio juridico formalmente
apresentado como prova evidencia sofrer de uma falsa causa.

Se hé falsidade ou auséncia de causa, a hipotese ¢ de simulagfio. Na execugo
apenas formal do negdcio juridico, este leva a mutagBes juridicas que s se
manifestam no campo do direito, comportando-se os contraentes, de fato, de
acordo com outro negdcio juridico ou como se ndo tivesse negocio algum. E
passfvel de guestionamento a utilizagdo de negdcios juridicos tipicos ou atipicos
apenas para fornecer uma aparéncia de conformidade ao direito, quando o
context% evidencia a vontade de neutralizar o fim prético a que o negécio se
destina.

* Para Oriando Gomes, “o mofivo que leva o su,;ento a integrar-se no contexto da relaglio contratual. Ele ¢
subjetivo, atua no dnimo do contratante, conduzindo-o & mamfestag:ao de vontade, ao consentimento. I, portanto,
anterior e exterior 4 convengdo. Nio é elemento do contrato™. Ja cawsa é a motivagio tipica do ato, critério
objetive, cazacterizada pelo “fim econdmico ou soctal reconhecido e garantido pelo direito”; na qual se procura o
fim pritico & que todo o negdcio se destina. No contrato de compra e venda de um bem, a causa seria, para o
vendedor, a obtencfio de numerdrio. (GOMES, Orlando. Introdugdo ao direito civil. Rio de Janeiro: Forense,
}998 p-412).

& A forma é efemento do suporte fitico, razio para ser relevante para o direito. A forma pode ser pressuposto de
existéncia do ato juridico, de eficdcia ou de vaiidade. “Antes de ter forma, o ato niio ¢, para o direito, nfo existe”.
{MIRANDA, Pontes de. Trafado de Direito Privadp. Campinas: Bookseller, 2600, p. 389-350)

" CASTRO, Torquato. Da cansa no contrate Recife: Imprensa Universitdria, 1966, p. 7.
¥ A acepegiio de “causa™ a que nos referimos é a “causa final” do negéeio jurfdico, nogdo distinta do termo “causa”
utilizado para definir o fato juridico descrito no antecedente da norma tributdria e que dd azo ao surgimento da

obrigacio. Sepundo Orlando Gomes: “nio € a causa antecedente, mas causa final, isto €, o fim que atua sobre a

=
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Se a finalidade do negocio e a forma adotada forem incoerentes, o julgador pode
se convencer da existéncia de contradi¢iio no conjunto probatério apresentado
pelo contribuinte, levando-o a decidir pela procedéncia das provas contrérias e,
em conseqiiéncia, da exigéncia tributria formalizada no langamento.

No caso sob andlise, foram realizados negdcios juridicos e, com base nas
premissas acima firmadas, passo a analisar a coeréncia do negécio juridico com
a finalidade expressamente declarada pelas partes envolvidas, a saber:

1) Negéeio juridico de subscricdo de capital da NUTEC pela TELEFONICA

Nesse negocio foram subscritas 3.323.496 acdes da NUTEC pelo preco de R$
411.847.872,16 (16,67% do total de agdes). O valor pago por essa pequena
parcela de agdes € desproporcional em relacio ao valor total patrimonial, pois o
valor de R$ 10.690.021,00 corresponde a 85% das agdes em poder da RBS,
conforme registrado em sua contabilidade,

Esse expressivo ganho na subscrigdo de agBes pela NUTEC é pirotegido da
tributago por forga da aplicago da norma isentiva prevista no art. 38 do
Decreto-lei 1.598/ 1977 e disciplinada no art. 442 do RIR/99, a saber:

Art. 442, Nio serdo computadas na determinagéio do lucro real as importéncias,
creditadas a reservas de capital, que o contribuinte com a forma de comparnhia
receber dos subscritores de valores mobilidrios de sua emissfio a titulo de
(Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 38):

I - 4gio na emissio de agdes por prego superior ao valor nominal, ou a parte do
prego de emissio de agles sem valor nominal destinadas & formagfo de reservas
de capital;

Esse dispositivo legal tem por finalidade incentivar os detentores de recursos
financeiros a capitalizar as sociedades, permitindo o afluxo de novos capitais e
seu emprego em investimentos produtivos. No regime inflaciondrio que
estivemos submetidos por longo periodo, a preferéncia dos investidores sempre
recaiu sobre ativos financeiros de cuito prazo, necessitando a intervencdo na
economia para estimular novos comportamentos,

Desse modo, quando o legislador elegeu a subscri¢io de valores mobilidrios de
companhias para a concess@o de isencéio tributdria tinha em mente wm negdcio
juridico cuja causa é o ingresso recursos novos na sociedade e a admissfio de
novos parceiros nos empreendimentos de risco da sociedade,

Se analisarmos as provas trazidas pela fiscalizagfio relativas ao negdcio
realizado, verifica-se que o nomen iuris “subscrigfio de capital” escolhido pelas
interessadas para o negdcio juridico € inconsistente com o conjunto probatdrio
que descreve a reorganizagio societiria. O conjunto de indicios pode ser assim
sintetizado:

o primeiro indicio de que nfio se desejava constituir uma verdadeira parceria é
tempo Infimo que perdurou a sociedade, pois transcorreram menos trés meses
entre a integralizaciio de capital pela detentora dos recursos (15/6/99) ¢ a
extingdo da participagio na sociedade com a salda da que detinha os ativos
(5/08/99). Como se sabe, uma operagio de centenas de milhdes de reais é

vontade que lhe determinar a atuaciio no sentido de celebrar certo contrato”, (GOMES, Oriando. Contrates Rio
de Janeiro: Forense, 1987, p. 57). .
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cercada de muitas cautelas, sendo dificil acreditar que o negdcio real possa se
desfazer neste curto periodo;

o0s acordos da TELEFONICA com os acionistas minoritdrios, realizados na
mesma data da operagio de subscricdo de capital (15/06/99) evidenciam a
ocorréncia de simulagio, pois fica evidenciado o pacto prévio para a extingfio da
participagdo da RBS e a saida dos recursos aportados a NUTEC;

o exame do contrato de subscricdo de agdes (fls 285) firmado entre a autuada,
acionistas minoritrios e a TELEFONICA me convencem de que estamos diante
de uma operagdo de compra e venda da empresa e ndo o surgimento de uma
nova sociedade. O contrato traz uma série de garantias que relatam as condigBes
da NUTEC (empregados, demonstracdes financeiras, regularidade da situagéo,
investimentos em outras sociedades, contas bancdrias etc), mais parecido a
garantias usualmente apresentadas a um adquirente de empresa € ndo a um
interessado em 16,7% das agdes;

a falsa causa do negécio juridico também fica comprovada pelo fato dos
recursos formalmente indicados na subscrigBo de capital nunca foram
efetivamente recebidos pela NUTEC, pois os recursos da integralizagdo
permaneceram com a autuada (RBS) em razio de um empréstimo realizado no
dia da subscrigdo de capital. Engendraram-se, para a liberagio das agdes da
NUTEC, operagées triangulares garantidas por aplicagdes financeiras (CDB’s).
Observe-se que a NUTEC néo registrou os rendimentos auferidos pelos CDB’s,
evidenciando assim que nfio os considerava seus;

o valor de R$ 290.271.216,71 pago pela aquisi¢fio das a¢fies ¢ muito superior ao
valor patrimonial correspondente ao percentual das 16,7% de agdes adquiridas e
coincide exatamente com o célculo do ganho de capital que seria devido caso a
venda das agles fosse realizada diretamente, considerando nesse calculo o
percentual de 83,33% de participagdo da RBS;

Reforca a desproporgio do valor pago pelas agdes o relatorio de empresa
especializada (BT Alex Brown) requerido pela propria NUTEC, em que a
avaliagio de toda sociedade ¢ estimada em 300 milhdes de dolares, que
convertidos em moeda nacional se aproxima muito do montante pago pela
TELEFONICA (411 milhdes de reais) por apenas 16,7% do patrimdnio;xxx

Foram trazidas evidéncias de que, no mesmo momento em que foi subscrito o
capital, foram feitas declaragfes da TERRA NETWORKS SA, arquivadas na
NASDAQ STOCK MARKET, INC, e disponibilizadas na internet, em que se
descreve a venda integral da sociedade;

2) Negéceio juridico entre a TELFONICA e os acionistas minoritirios

Consta dos autos a realizagio de um acordo 2 de acionistas celebrado em 15 de
junho de 1999, entre Telefonica Interactiva do Brasil Ltda., MLSP-Comércio e
Participactes Ltda. e Silvia Nora Berno de Jesus, que sdio os sécios
remanescentes apos a retirada da principal acionista - RBS.

O mencionado acordo 2 de acionista ficou pactuado que os acionistas
minoritdrios poderiam exercer opgdo de venda de suas agdes da NUTEC contra
a TELEFONICA, atendidas determinadas condicdes. Por este instrumento, ficou
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também acertado que, de acordo com o periodo de opgdio, os minoritirios
receberiam o equivalente a 4% do “total pago pela Telefénica para a subscrigfio
de suas a¢des na sociedade”,

A primeira conseqliéncia da leitura desse acordo surge quando se indaga o
motivo de a TELEFONICA pagar aos acionistas minoritdrios esse valor de 4%
do total integralizado. Ela estava adquirindo a¢bes da NUTEC e os acionistas
minoritdrios renunciaram ao direito de preferéncia para a subscrigio das novas
agGes (fls 669). Por isso, reforga-se o entendimento de que toda a sociedade
NUTEC estd sendo vendida e nfio sé6 16,7%. Os adquirentes precisavam
remunerar os acionistas minoritdrios para que eles renunciassem a sua
preferéncia, concordassem com a forma atipica de pagamento das agfes pela
TELEFONICA (iriangulacdes de ativos financeiros) e aceitassem as demais
condigbes de compra ¢ venda pactuadas entre os interessados RBS e
TELEFONICA.

Além disso, as fls 309 do acordo, os signatérios declaram que “por forga de um
Contrato de Subscrigio desta data a TIB (TELFONICA) tornar-se-4 acionista da
Saciedade, titular e legitima proprietaria de agSes representativas de 96%
(noventa e seis por cento) do capital social, e a MLSP tornar-se-d acionista,
titular ... de 3% do capital social”. Ressalte-se que esse acordo foi realizado no
mesmo dia da subscrigo de capital e participavam apenas os sdeios que
remanesceriam na sociedade apés a saida da RBS. O contrato € um exercicio de
previstio do futuro, pois se referiam a fatos que veriam a ocorrer apenas em
agosto com a saida da RBS. Ou seja, todos os envolvidos sabiam previamente
que a RBS, que acabava de receber como sdécia uma empresa multinacional,
sairia da sociedade logo apos a realizagfio da subscrigio de capital.

Na verdade, a auséncia da RBS nesse acordo 2 faz todo o sentido, pois os
acionistas minoritdrios precisavam ter certeza que seus direitos (v.g.,
recebimento dos 4% do total subscrito, recompra das a¢Ses e outras garantias)
seriam preservados apds a execugdo do conjunto de operagBes que ali se
iniciavam e esse acordo s6 poderia ser firmado com a nova acionista majoritaria
— TELEFONICA. Era preciso se garantit, antes da saida da RBS e subscrigiio
das acBes, a situacdo dos minoritdrios. Se a TELFONICA nfo firmasse o
acordo 2, os minoritdrios ndic concordariam com os passos seguintes do
planejamento tributério e o negdceio poderia nfio se realizar. Ao contrdrio do que
sustenta a recorrida, a auséncia da RBS, a meu ver, reforga a acusagfo de prévio
conhecimento de toda a operagfo. Até porque as justificativas apresentadas pela
defesa de que estd sendo forgada a sair do negécio nio sdo convincentes diante
das intimeras provas em sentido contrdrio.

E bem verdade, que assim no entenderam a maioria de meus pares. O ilustre
relator afirma que “a fiscalizaria deveria intimar as partes que participaram dos
dois acordos para que se esclarecesse se a época estes acionistas tinham
conhecimento de que a RBS jd havia decidido sair da NUTEC. E ndo
simplesmente fazer esta afirmac8o para lancar 0 imposto como simulag@o”. Do
mesmo modo, na declaracio de voto apresentada pelo experiente Conselheiro
Clévis consta a afirmacfio de que “a resposta poderia ter sido obtida pela
fiscalizagfio com a oitiva das pessoas que assinaram os acordos com contetidos
contraditérios, acordantes e testemunhas, porém a fiscalizagdo preferiu o
caminho duvideso, ou seja, a tributago com base em indicios, que embora
parecam induzir a pensar que o negdcio real foi diferente daquele realizado, nfio



Processo n° 11080 .008088/2001-71 CSRF-T1
Acérdio n.” 9101-00.483 FL. 10

da a certeza € como dissemos a verdade em relagdo ao real negdcio realizado
que poderia ser encontrado”.

Essas declaragdes colhidas nos votos deixam claro que esses Conselheiros
necessitavam, para formacio de seu convencimento, da realizagio da intimagéo
pela fiscalizagdo dos envolvidos no acordo 2, em que se indagaria se eles
sabiam previamente que a RBS havia decidido sair da NUTEC no momento da
realizagdo da subscricdo de capital. Ora, deve-se atentar de que os acionistas
minoritarios continuaram participando da NUTEC e podem responder por seus
atos ilegais perante as autoridades piiblicas, logo ndo € esperado que afinmassem
que conheciam toda a simulagfo realizada para ndo pagar impostos. A
intimac&o, a meu ver, seria indcua.

De qualquer forma, a fiscalizagio foi zelosa em seu trabalho de auditoria e
constam dos autos intimagBes aos acionistas minoritdrios que atendem
minimante o requerido pelos ilustres Conselheiros.

A Sra Silvia Nora Berno de Jesus, a Gnica pessoa fisica que remanesce como
socio apds agosto de 1999, afirma em resposta a intimagéo (fis 269) que néo tem
conhecimento de contrato, acordo, plano de negocios ou pré-contrato anteriores
4 data de 15/06/99. Ora, como ela sabedora do acordo 2, firmado de préprio
punho em 15/06/99, resta claro que ela teve a oportunidade de esclarecer a
divergéncia entre os acordos 1 e 2 e néo o fez.

A TELEFONICA acionista controladora da NUTEC foi intimada em
29/01/2001 para apresentar copias dos Acordos de Acionistas e Contratos de
Subscrigtes de Acgdes celebrados em 1999. A TELEFONICA apresentou
documentos, mas ndo apresentou o Acordo de Acionistas entre ela, MSLP e
Silvia. S6 apds o conhecimento de que o acordo 2 era de conhecimento da
fiscalizagdo € que a contribuinte entregou o documento. A acionista principal da
NUTEC era a maior interessada no negdcio até porque, como noticiado da
tribuna, o negécio se demonstrou, ao longo do tempo, muito lucrativo, logo ndo
haveria o menor interesse em ver sua aquisi¢do declarada nula por simulagéio.

O outro acionista minoritdrio MLSP, sociedade que se originou de
integralizacdo realizada por dois antigos acionistas minoritdrios, ex-dirigentes da
NUTEC, resgatou suas agdes no mesmo momento que a RBS extinguiu sua
participagio na NUTEC, e recomprou 102.197 agfes ordindrias da NUTEC
diretamente da TELEFONICA, apos a saida da RBS. A recompra realizada por
essa sociedade faz parte do acordo 2, ou seja, consta do acordo que a “MSLP
tornar-se-a acionista, titular e legitima proprietdria de ages representativas de
3% do capital social total da Sociedade” (fls 309). Perguntar a MSLP a razdo da
contradicdo entre os acordos 1 e 2 ndo acrescentaria nada ao esclarecimento dos
fatos, por ser a MSLP uma participante ativa da operagéo.

E claro que a fiscalizagio empreendeu os esforgos possiveis para apurar a
verdade dos fatos durante os trabalhos de auditoria. Assim, ndo vejo como,
diante do robusto quadro probatério, julgar improcedente o langamento fiscal
por ndo ter sido perguntado aos envolvidos na simulag@o qual seria, na opinido
deles, o negdcio valido: o pacto simulatério (acordo 2) ou os negdcios formais
e aparentes que foram apresentados a fiscalizagio (acordo 1, contrato de

subscrigdo e revogagéo).
A



Na verdade, a autuada organizou formalmente um negécio juridico de
subscricdo de capital seguida da extingfo de sua participagdo societaria,
acrescido do, posterior, resgate do valor de sua participagdo aumentado do dgio
pago pela TELEFONICA. A fiscalizag&o demonstrou que a finalidade prética do
negéeio nunca foi desejada, afinal os recursos financeiros indicados na
subscrigfio nunca entraram na NUTEC e os atos realizados pela autuada e pela
TELEFONICA nio evidenciam o desejo na formagfio de uma nova sociedade,
tanto que a parceria foi desfeita em curtissimo espago de tempo.

A auséncia de execugfo material do contrato, segundo afirma Ferrara, € decisiva
para caracterizar um negécio como simulado, tfratando-se da ““mais clara
confissdo” da simulagéio.”

E certo que néo consta dos autos o que motivou a TELEFONICA a propiciar
a RBS uwm ganho de R$286.042.247,23 pela transferéncia do controle aciondrio da
NUTEC, em 05/08/1999, cujo custo de aquisicio, apurado 46 dias antes, foi de RS
4.228.969,00. Esse assunto, em principio, ndo ¢ afeto & administragéio tributdria. Todavia, €
certo que cumpre ao Fisco verificar os efeitos tributdrios das operaces comerciais e negocios
juridicos realizados pelos contribuintes, analisando-os pelo seu todo. A RBS e a
TELEFONICA, tampouco suas controladas e controladoras, ou quaisquer outros contribuintes
ndo podem reduzir os tributos devidos em suas operagdes, mediante atos revestido de aparente
corregiio formal, todavia “havendo descasamento entre a vontade expressa e a vontade real”.

Comprovada a simulagfio, bem como o verdadeiro propdsito negocial, além da
exigéneia dos tributos sobre o ganho de capital obtido pela RBS, correta a aplicagdio da multa
qualificada de 150%, em face do evidente intuito de fraude. Todos os fundamentos acima, se
aplicam também 4 majoragfio da multa de oficio.

No que tange a incidéncia de juros a taxa Selic, registro tratar-se de matéria
sumulada neste Consetho de 2006 (vide enunciado n® 4 da Sumula do CARF).

Em razdo do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de néo
conhecimento dos embargos, sob a alegacfio de falta de competéncia da Delegacia da Receita
Federal em Porto Alegre - RS para interpd-los, bem como pela preclusio em face de o
Procurador da Fazenda Naciona! junto ao CARF ter interposto embargos anteriormente ao
mesmo acdrdio, admitindo e conhecendo dos embargos de declaragio, para, no mérito,
retificar o Acorddo CSRF n® 01-06.015, e dar provimento ao Recurso Especial da Fazenda
Nacional, restabelecendo integralmente as exigéncias tributirias dos autos de infragdo,
inclusive a multa qualificada de 150%.

Antehid José Praga de Sghiza

° FERRARA, Francesco. A simulagdo nos negdcios juridicos, Campinas: Red Livios, 1999, 432-449.
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Declaracio de Voto

Conselheiro Valmir Sandri.

Como relatado na Sessdo realizada no més de dezembro p.p., 0s embargos de
declaracdo foram apresentados pela DRF na qualidade de executora do Acorddo n. CSRF/01-
06.615 — Sessdo de 14.10.2008, com fundamento no art. 41, §1° do Regimento Interno do
CARF, aprovado pela Portaria MF n. 147/07, e no art. 65 do Regimento Interno do CARF,
aprovado pela Portaria MF 256/09, ao argumento de ocorréncia de obscuridades e de
contradicdo entre a fundamentacfio e a decisio do referido acérddo, bem como omissdo de
ponto sobre o qual a Turma deveria ter-se pronunciado.

Conforme se depreende das fls. 2313/2325 dos autos, a D. Procuradoria da
Fazenda Nacional, apés ter tomado ciéncia do acordio embargado, opds tempestivamente
embargos de declaragio em funcio da alegada omissdo quanto ao exame individualizado do
ponto que entendeu essencial ao deslinde do feito e decorrente equivoco na analise documental,
o qual, apds andlise acurada do Presidente da 1°. Segdo do CARF restou, de plano, rejeitado, ao
argumento da inocorréncia da alegada omiss@o e/ou equivocos no julgado.

Agora, como visto acima, a DRF Porto Alegre-RS, vem novamente aos autos
alegar contradigdes, obscuridades e omissdes no julgado, ou seja, questSes ja argitidas pela D.
Procuradoria da Fazenda Nacional quando dos embargos por ela interpostos, com fundamento
no §1°, do art. 65 do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n. 256/2009,
talvez por entender que, além dos embargos do Procurador da Fazenda Nacional, cabe também
ao titular da unidade da administragfio tributaria encarregada da execugfio do acorddo opor
embargos de declaracio visando rediscutir matéria jd decidida, quando o acérddo contiver
obscuridade, omissdo ou contradigio entre a decisdo e os seus fundamentos, ou for omitido
ponto sobre o qual devia pronunciar-se a Turma.

Tendo em vista a complexidade das questdes levantadas nos embargos, achei
por bem pedir vistas dos autos para melhor andlise do cabimento do citado recurso e de
alegadas supostas omissdes, contradi¢des e/ou obscuridades no acorddo embargado, até
porque, tenho pleno conhecimento das questdes postas nos presentes autos, eis que fui Relator
do acorddo recorrido proferido pela E. Primeira c@mara do antigo Primeiro Conselho de
Contribuintes. Na mesma oportunidade, a Conselheira Susy Gomes Hoffmann pediu vistas dos
autos. O julgamento foi, entdo, suspenso, tendo sido dado vistas dos autos a todos os demais
Conselheiros.

Retomado o julgamento na Sesséio realizada no més de janeiro p.p., a E.
Turma acolheu o voto condutor do Conselheiro Antonio Praga que conheceu e deu provimento
aos embargos de declaragfo. Na oportunidade, concluiu o Relator que a DRF teria legitimidade
para interpor embargos apontando ter esta E. Turma julgado mal a questdo, em fungo de ter
entendido insuficientes as provas colacionadas pela fiscalizacdo para demonstrar a alegada
infracdo 4 legislagdo tributdria (“Acordo 2”), tendo em vista a inexisténcia de restricdo
expressa no Regimento Interno. Rememora ter indeferido liminarmente os embargos
anteriormente opostos pela Procuradoria da Fazenda Nacional, porque pretendiam rediscutir o

& o
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Contudo, afirma que nada impediria que a Delegacia renovasse a discussio do
tema sob outra roupagem e, alegando ter havido falha na decisBo que rejeitou os embargos
anteriores, entendeu cabivel reexaminar os fundamentos do acdrddo embargado, pois teria sido
demonstrada a desnecessidade da intimagfo que o colegiado entendera imprescindivel para a
aceitagdo de documento (“Acordo 2%*) como prova da acusagio que fundamenta o auto de infragfio.
Admitidos os embargos e rediscutido o mérito, houve a reversiio do entendimento anterior da E.
Turma, ficando mantido o auto de infracfo.

Diante das peculiaridades do caso e por ndo concordar com a conclusio da E.
Turma, entendi conveniente apresentar o voto vista como declaragio de voto, expondo as
razdes pelas quais, a meu ver, ndo deveriam ser conhecidos e muito menos providos os
embargos declaratérios opostos pela DRF.

Inicialmente, cabe consignar que os embargos da autoridade incumbida de
executar o acordido somente tem lugar quando ndo puder fazé-lo em razio de eiva que o torne
inexecutdvel, Nesse caso, ndo se trata de mera prerrogativa, mas sim de obrigagdo da
Auntoridade Fiscal para que se possa executar de forma clara e inequivoca o decidido no
julgado. Tal ocorre, por exemplo, nas hipéteses de provimento parcial em que haja erro de
célculo, divergéncia entre valor constante da fundamentagio do voto e sua conclusio ou erro
na identificacio do devedor ou responsdvel. Veja-se, a titulo ilustrativo, o que dizem os
regimentos em que se baseiam os embargos, verbis:

RICARF, art. 41 e seus §§ 1° e 2° aprovado Q_ela Port, MF n°® 147/2007:

Artigo 41, Cabem embaigos de declaragio quando existir no acdrdio
obscuridade, omissfo ou contradicdo entre a decisfio e os seus fundamentos, ou for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a Turma ou o Pleno.

§ 1° Os embargos de declaragio poderdio ser interpostos por Conselheiro da
Turma ou do Pleno, pelo Procurador da Fazenda Nacional, pelo Presidente da Turma
de Julgamento de primeira instdncia, pelo titular da unidade da administracfo
tributdria encarregada da execuciio do acérdiio ou pelo sujeito passivo, mediante
petigio fundamentada, dirigida ao Presidente, no prazo de cinco dias contados da
ciéncia do acérdio

§ 2° O despacho do Presidente serd definitivo se declarar improcedentes as
alegagfes suscitadas, sendo submetido a deliberagfio da Turma ou do Pleno em caso
confrario.

Por seu turno, o artigo 65 do RICARF, aprovado pela Portaria MF n°256 de
22/06/2009, assim disple, verbis:

Art. 65, Cabem embargos de declaragdo quando o acorddo contiver
obscuridade, omissfo ou contradi¢@o entre a decisfo e os seus fundamentos, ou for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a turma,

§ 1° Os embargos de declaragio poderdio ser interpostos por conselheiro da
turma, pelo Procurador da Fazenda Nacional, pelos Delegados de Julgamento, pelo
titular da unidade da administracfio tributdria encarregada da execucfio do acérdiio
ou pelo recorrente, mediante petigdo fundamentada dirigida ao presidente da
Céamara, no prazo de 5 (cinco) dias contado da ciéncia do acérdéo.(gn)

§ 2° O presidente da Cémara poderd designar conselheiro para se pronunciar
sobre a admissibilidade dos embargos de declaragdo opostos.

§ 3° O despacho do presidente serd definitivo se declarar improcedentes as
alegacdes suscitadas, sendo submetido a deliberaciio da turma em caso contririo,
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§ 4° Do despacho que rejeitar os embargos de declaracSo serd dada ciéneia ao
embargante.

§ 5° Os embargos de declaracfo opostos tempestivamente interrompem o
prazo para a interposi¢iio de recurso especial.

A interpretacdo literal (e isolada) desses artigos do regimento poderia
autorizar o entendimento de que caberia ao Titular da Unidade da Administragio Tributdria
apresentar embargos de declaragfio para tratar de matéria “de mérito” absolutamente divorciada
de questdes relacionadas a execugfio do acdrddo.

Contudo, tal hipdtese nfio se sustenta em vista de dispositivos legais,
regimentais e dos principios que norteiam a processualistica.

De fato, tal interpretagdo violaria, primeiramente, o disposto no art. 81 do
RICARF. Consoante citado dispositivo, compete privativamente & Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (“PGFN") a defesa dos interesses da Fazenda Nacional no tramite do litigio
administrativo perante o CARF. Em outros termos, incumbe privativamente a ela (PGFN), e
ndo aos Titulares das Delegacias responsdveis pela mera execugéo do julgado, tratar do mérito
das questdes discutidas no processo administrativo, tais como eventuais omissdes ou
contradigdes (de mérito) em acdrddos proferidos pela Corte Administrativa.

No ponto, diga-se, agiu a PGFN, de acordo com sua incumbéncia, ao opor
tempestivamente os embargos de declaragfio constantes das fls, 2313/2325 diante do ac6rddo n.
01-06.0125, proferido por esta Colenda Camara Superior'.

Além de citado dispositivo regimental, diga-se que o permissivo para
oposi¢io de embargos de declaragdo perante o CARF pelos Titulares de Unidade de
Administragéio Tributdria merece ser interpretado de acordo com o art. 203 do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal, que trata sobre as competéncias de tais Unidades.
Citado dispositivo ndo traz permissivo as Autoridades Fiscais para que estas participem do
contraditério em lides em trémite no CARF, seja mediante a interposicio de recursos, seja
mediante a mera apresentacdo de razoes de mérito em defesa da Fazenda Nacional.

A legitimidade para apresentaciio de embargos de declaracdo, repita-se,
relaciona-se intrinsecamente com a atribuic#o a elas prevista no art. 203, inc. X1, do referido
Regimento (qual seja, “controlar os valores relativos a constituigdo, suspensdo, extingdo e
exclusdo de créditos tributdrios™). Ndo por outro motivo que o Regimento Interno do CARF
atribui legitimidade - (para a apresentacdo de embargos de declaragio) - apenas ao Titular da
Unidade responsdvel pela execugio do julgado. Nao fosse assim, qualquer outra autoridade da
Secretaria da Receita Federal teria a possibilidade de intervir no processo € agregar razdes (de
mérito)} ao contraditério.

Assim, como se disse, a Delegacia de origem tdo somente poderia opor
embargos de declaragéo que tratassem de obscuridade, omisséio ou contradigiio do julgado que
the impedisse de executar a fungdo & qual fora investida, qual seja: a execugfo do acdrddo
proferido por essa Corte Administrativa. Esse entendimento é ratificado por julgados assim
ementados, verbis:

'® Referidos embargos, como ji se disse, foram rejeitados, remanescendo intocado o acérdio que negou
provimento ao recurso especial interposto pela PGFN e que manteve o cancelamento da exago fiscal, conforme
se verifica a fis. 2343 e s5 dos autos. Tal decisfio transitou em julgado, sendo os autos remetidos & DRF em Porto
Alegre exclusivamente para cumprimento do quanto decidido por este Colegiado.
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“EMBARGOS — Acolhem os embargos de declaragdo em ocorrendo dividas pava a
execucdo do acdrddo™ (de 103-23-132, Cons Rel Mdrcio Machadoe Caldeira, j em
06 07.07)

“EMBARGOS DE DECLRACAO DUVIDA Manifestada pela auntoridade
encarregada da execugdo do acdrddo divida quante & aplicagdo da multa de mora,
deve a Cdmara esclarecé-la” (Ac. 101-95.119, Cons. Rel. Sandra Maria Faroni, }.
erm 11.08.05)

No caso dos autos, particularmente, a Unidade de Origem ndo demonstia em
nenhum momento a impossibilidade de executar o acdrddo, mas sim, pretende rediscutir
matéria de mérito, o que ndo the compete fazer, sob pena de estabelecer ordem tumultudria na
tramitacdo do processo, mormente quando o acdrddo embargado ja foi objeto de embargos da
propria Fazenda Nacional, opostos pela PGFN, com o mesmo fim.

A restricfio em referéncia, fruto da conjugacdo dos regramentos internos do
CARF e SRFB, da-se por coroldrio logico, eis que asseguram o trdmite linear do processo,
definindo qual a responsabilidade de cada reparticio em cada fase processual para
representagdo da Fazenda Nacional e coibindo a repetigiio de atos processuais com a mesma
finalidade.

Releva lembrar que hd somente duas partes envolvidas no contencioso
administrativo fiscal, quais sejam: o contribuinte e a Fazenda Nacional Esta tltima é
representada em seus atos processuais, como se disse, pelo Procurador da Fazenda Nacional.

Receber recursos semelhantes interpostos por distintos representantes da
Fazenda Nacional seria admitir que cada um deles figura isoladamente no pélo da demanda
administrativa e que cada um teria seu proprio interesse a defender. Tal conclusfio € absurda,
uma vez que tais reparticdes somente representam a Fazenda Nacional, sendo que € a Fazenda
o tnico sujeito do litigio administrativo face ao contribuinte.

Aceitar, como no caso em tela, que a PGFN e a Unidade de Origem
interponham recursos andlogos, feriria, além do principio da isonomia no procedimento
administrativo fiscal, j4 que 4 Fazenda haveria disponibilidade de recursos maior que a do
contribuinte, também aos principios da unirrecorribilidade e da eventualidade recursal.

Nessa esteira, a pratica processual, tanto judicial quanto administrativa,
leciona que a duplicidade de recursos de mesma espécie, interpostos, repise-se, pela mesma
parte ¢ atacando a mesma decisdo, acarreta o no conhecimento do recurso protocolado por
tltimo, ante a ocorréncia de preclusdo consumativa,

Como ¢é sabido, a preclusio consumativa € a exting#io da faculdade processual
de praticar um determinado ato em virtude de ja haver ocorrido & oportunidade para tanto. A
unicidade recursal é caracteristica da sistematica adotada pelo direito processual brasileiro e
como corolario dele surge & preclus@io consumativa, em funco da qual a parte perde o direito
de praticar um ato processual nfio pela perda do prazo para praticd-lo, mas exatamente porque
j& o praticou. Interposto o recurso cabivel esgota-se ai o direito de recorrer. O marco temporal
da extingfio do direito ¢ a data da distribuigio do Primeiro recurso. A propésito do tema
escreveu o Prof. HUMBERTO THEODORO JUNIOR'':

"Exercida wma faculdade processual, com ou sem avisada eficdcia, ndo é dado mais
a parte renovar a sua pratica, ainda que néio extinto o respectivo prazo legal Nisso
consiste a denominada preclusdo consumativa, que veda a reiteragdo do ato jd
aperfeicoado”

" "In" Revista dos Tribunais, volume 784, pégina 15.
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) Compartilha do mesmo entendimento os Professores NELSON NERY
JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE NERY'%:

"Diz-se consumativa a preclusdo, quando a perda da faculdade de praticar o afo
processual decorve do fato de jd haver ocorrido & oportunidade para tanto, isto é,
de o ato jd haver sido praticado e, portanto, ndo pode rornar a sé-lo"

No caso, temos que 0s presentes embargos de declaracéio, opostos pela DRF
em Porto Alegre sfo suceddneos aqueles interpostos pela Procuradoria, tratando de matéria
idéntica e impugnando a mesma decisio.

No presente caso, as razdes do recurso da Douta Procuradoria da Fazenda
Nacional foram todas examinadas e discutidas em Plendrio por ocasifio do julgado do acorddo
ora embargado, como também foram examinadas (e refutadas) pelo Sr. Presidente do
Colegiado em sede de embargos de declarag@o. Os Embargos de Declaragéio apresentados pela
Unidade de Origem tém claramente a pretenséio de rediscutir matéria do primitivo acérddo da
CSRF, o que néo se deve admitir por se tratar de matéria preclusa.

A respeito da impossibilidade da oposigdo de embargos sobre decisiio que jd
sofreu este recurso, interessante trazer a baila lico de José Carlos Barbosa Moreira", verbis:

"derescente-se que tampouco € admissivel, em embargos de declaragdo o acérddo
sobre embargos de declaragdo, argitiv pela primeira vez a existéncia de qualguer
dos defeitos tipicos na decisdo antes embargada. Exemplo os primeiros embargos
buscaram fundamento na increpagdo de obscuridade, desprovidos, volta & carga o
embargante, por igual via, acoimando agora de omisso ou de contraditério aguele
mesmo pronunciamento confra o qual interpusera os primeiros embarges. Nio se
the pode atender & alegagdo A decisdo supostamente defeituosa tem de ser a que
constitui objeto dos presentes, jamais a outra, objeto dos embargos passados.”

A jurisprudéncia acerca do tema processual néo destoa de tal entendimento.
Veja-se, nesse sentido, acorddo proferido pelo E. Superior Tribunal de Justica, verbis:

"EMBARGOS DE DECIARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. LIMITES
IMPOSSIBILIDADE DE ATACAR, MEDIANTE NOVOS EMBARGOS DE
DECLARACAO,  ASPECTOS JA  SOLUCIONADOS NA  DECISAO
DECLARATORI4 PRECEDENTE, E MUITO MENOS QUESTOES QUE
RESIDEM NO ACORDAO PRIMITIVAMENTE EMBARGADO. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.” (RE-ED-ED104963/SP, STJ, rel Min Rafuael
Mayer, Primeira Turma, j. 27 08.1983).

No mesmo sentido, decidiu o E. Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSO CIVIL - INTERPOSICAO, EM PECAS DISTINTAS, DE DOIS
AGRAVOS REGIMENTAIS PELA MESMA PARTE - AFRONTA AQ PRINCIPIO
D4 UNIRRECORRIBILIDADE — PRECLUSAO CONSUMATIVA CONFIGURADA
EM RELACAQ AQ SEGUNDO RECURSQ - ANALISE DO PRIMEIRO AGRAVO
REGIMENTAL — CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA - SERVIDORES DO
DISTRITO FEDERAL - SEGURIDADE SOCIAL - MATERIA CONSTITUCIONAL -
MANDADO DE SEGURANCA - EFEITOS FINANCEIROS RETROATIVOS ~ NAO
OCORRENCIA - RECURSQ NAO PROVIDO.

" 9In* Codigo de Processo Civil Comentade, RT, 3° edigdo, p. 483.
Y Comentérios ao Codigo de Processo Civil, Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, vol V. ails 476 a 565, Rio
de Janeiro:Forense, 2004, p. 557-538.
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Subsiste em nosso sistema processual civil o principic da singularidade, também
denominado da unicidade do recurso, ou unirrecorribilidade. Esse principio
consagra a premissa de que, para cada decisdo a ser atacada, hd wum recurso
proprio e adequado previsto no ordenamento juridico, Em face da similitude dos
Jundamentos recursais, o direito de recorrer da agravante se exauriu com a
interposicdo do primeiro recurso. Destarte, o advento do segundo demonsira a
ocorréncia da denominada preclusio consumativa. ()

Ndo conhecido o segundo agrave regimental interposto contra a mesma decisdo, e
negado provimento quanto ao primeiro recurso. Decisdio por unanimidade de votos”
(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 306.851 - DF, 2a Turma do
Superior Tribunal de Justica, Rel. Min. Franciulli Netto, em 16/10/01, DJU de
11/3/02, pag. 232)

Tal preclusdo consumativa estaria caracterizada ainda que os segundos
embargos de declaracio tratassem de matéria distinta daquela versada no primeiro recurso, o
que sequer acontece no caso dos autos. Veja-se, a titulo ilustrativo, outro acédrddo do E.
Superior Tribunal de Justica, verbis:

“Embargos de declara¢do. Recurso especial Preclusdo consumativa Onus da
sucumbéncia  Precedentes da Corte. 1. Jd opostos embargos de declaragdo, ndo
pode a mesma parte, ainda que por fundamentos e advogados diversos, opor novos
embargos ante a ocorréncia de preclusdio consumativa (..} " (EDcl no REsp
259.349/MA, Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA
TURMA, julgade em 07/08/2001, DJ 24/09/2001 p. 295)

Verifica-se, pois, que os embargos de declaragfio opostos pela Unidade de
Origem ndo merecerem conhecimento, jd que: (i) tratam de matéria estranha & competéncia e
as atribuicSes das DRF’s; e (ii) operou-se a preclusdo consumativa, pela apresentacdo de
recurso andlogo pela mesma parte (no caso, a PGFN).

Mas n@io € s6. Nao fossem tais questdes suficientes para o seu ndo
acothimento, hé de se observar que os embargos de declaragdo em comento nio merecem ser
conhecidos em virtude do fato de nfdo estarem presentes os requisitos minimos para sua
admissibilidade, quais sejam: a existéncia potencial de omissio, contradig8o ou obscuridade no
julgado.

Da leitura dos declaratérios, verifica-se que a Unidade de Origem aponta
contradicBes que supostamente impregnariam o acdrddo proferido por este Colegiado. Tais
contradigdes repousariam em conflitos entre o julgado e os elementos de prova constantes dos
autos, cujo estudo mais aprofundado se dard adiante.

Ocorre, porém, que tal espécie de contradigfio, que, in caswy, sequer ocorrey,
néo € impugndvel por meio de embargos de declaragfo.

Como ¢ de conhecimento geral, a contradigio que justifica o manejo dos
embargos de declaragio € aquela intrinseca ao préprio julgado, normalmente verificada entre o
teor da fundamentagéo e a parte dispositiva do ato decisdiio. Néo € cabivel a apresentagfio de
embargos de declaragfio para buscar o confronto entre a convicgdo externada no acdrddo e o
entendimento da parte acerca de elementos (do processo ou fora dele) alheios aqueles
constantes da decisfo.

Ou seja, a oposico de embargos declaratérios serve para pleitear o
saneamento de defeito interno do acérdao embargado, decorrente de obscuridade, contradicdo
ou omissdo que lhe prejudique o devido fundamento. O cabimento dos embargos estd
condicionado a existéncia de fundamentos conflitantes na propria decisdo, sem o

26



Processo n® 1 1080.008088/2001-71 CSRE-T1
Acordico n © 9101-00.483 FI 14

estabelecimento de uma relagio de coeréncia entre eles. A simples adogiio de outro critério
pela decisfio que néo aquele sustentado pela parte ndo significa, em absoluto, a existéncia de
razbes de decidir contraditérias. Nesse sentido, leciona o Prof. Luis Guilherme Aidar
Bondioli'*:

" (.) cabe ao operador do direito ter em mente gue os embargos nifo se prestam a
provecar o drgdo jurisdicional a decidir novamente sobre matéria jd apreciada de
forma induvidosa, harmoniosa e completa Nem servem de veiculo para a parte
simplesmente manifestar sua irresignagdo comtra ato decisério perfeito ¢
desfavordvel, numa tentativa de sua substituicdo por owtra decisdo em seu favor "

Tal linha de pensamento € robustecida pela pacifica jurisprudéncia pétria:

“TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - CONTRIBUICAO PARA CUSTEIO DE
SERVICOS DE SAUDE - ACORDAO - CONTRADICAO - INEXISTENCIA -
REPETICAO DO INDEBITO - IRRELEVANCIA DO USUFRUTO DOS SERVICOS
- AUSENCIA DE TRIBUTO DEVIDO.

1. 4 contradi¢@o iddnea para awtorizar o manejo de embargos de declaragéo é a
intrinseca, entre os componentes da decisdo judicial, e ndo entre a conclusdo do
fulgado e elementos exteriores a decisdo.

Ademais, o acdrddo mostra-se coerente entre sua fundamentagdo e conclusdo ()

4. Recwrso especial provido.” (REsp 1059771/MG, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 19/06/2009)

No mesmo sentido:

“PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSCQ ESPECIAL
- ACAQ DE CONHECIMENTO - RITG ORDINARIO - SISTEMA FINANCEIRQ DA
HABITACAO - CONTRATQ DE FINANCIAMENTO DE IMOVEL - ACORDAC -
OMISSAO E CONTRADICAQ - INEXISTENCIA.

I - O ndo acatamento das argumentagdes deduzidas no recurso ndo implica em
omissdo, posto que ao julgador cumpre apreciar o tema de acordo com o que
reputar atinente d lide.

H - Apenas a contradicdo intrinseca a fundamentacdo do acordioe, e ndo o mero
inconformisme _do _embareante com os _fundamentos da decisiio, autorizam a
oposicdo de embargos de declaraclio com fulero no art, 535, inc, I do CPC,

Il - Embargos de declaracdo no recurso especial a que se rejeitam " (EDcl no
REsp 81.589/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI], TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/12/2000, DJ 19/02/2001 p. 161)

Portanto, ante a impossibilidade de a autoridade administrativa apresentar
embargos de declaracio para tratar de matéria divorciada de questSes relacionadas a execucio
do acérddo, bem como pelo fato de encontrar-se caracterizado no presente caso a prescricéo
consumativa, e ainda, pelo fato de ndo estarem presentes os requisitos minimos para sua
admissibilidade, sou pelo seu ndo acolhimento.

Entretanto, na improvdvel hipdtese dessa E. Turma entender pelo
anacronismo juridico e acolher os presentes embargos, no mérito, as questdes postas nos

" Embargos de Declaragdo, $io Paulo: Saraiva, 2005, p. 13/14
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presentes ndo mais s#io do que o inconformismo da DRF com a decisdio proferida no acérdio
ora embargado, procurando langar contradi¢@o no aresto, matéria de mérito que como se disse
néio lhe cabe discutir.

E o faz, ao afirmar que ......... “Conforme o i. relator do acdrddo embargado,
esta assertiva relativa & “troca de garantias'ndo haveria sido sequer infirmada pela
recorrente.” E, a partir dai, sustenta o recurso especial apresentado pela Procuradoria da
Fazenda Nacional junto aoc 1° CC.

O que foi dito no voto do i. relator foi o seguinte:
(.)

A Recorrente ndo infirmou essa afirmagdo do velator, limitando-se a descrever os
fatos para persistiv na afirmagdo de que houve nesse momento a disponibilidade do
prego de uma hipotética compra e venda perseguida pelo Fisco.

Nada de anormal nisso, pois nem sempre a investida faz imediata aplicagdo da
totalidade dos recursos recebidos no giro da empresa.

Além do mais, ndo houve qualquer oposi¢do dos demais acionistas da NUTEC a
esse procedimento, embora pudessem fazé-lo. No minimo, houve anuéneia tdcita por
parte deles.

Como se vé, o indicio em questdo nfio atende o requisito da precisfio, uma
vez que comporta juizos opostos.”

O voto embargado assevera que a Recorrente nfio infirmara a assertiva do
relator de segunda instancia.

Na linguagem comum, infirmar significa dizer:

1-Privar da forca ou da firmeza, enfiaquecer; 2 Tornar nulo; anular, invalidar,
revogar. infirmar um contrato {(Novo Diciondrio Awrélio da Lingua Portugués, 2°
Edigdo , Editora Nova Fronteira”,

2-“Infirmar - tirar a forga, a autoridade de, a eficdcia (i, argumentos de outrem} 1.1,
rd JUR retivar a forga de (um ato juridico} ou declard (-lo) nulo ou invdlido (i um
contrate) ... . "(Diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa-Editora Objetiva-
2001-1° Edicdo).

Juridicamente, o vocdbulo é assim entendido:

a) Infirmar — Tirar ou destruir a forga ou o valor juridico de . infirmar as provas, os
argumentos Declarar nulo ou destituido de vaidade. inhfirmar o contrato, a
sentenga. (Diciondrio de Tecnologia Juridica de Pedro Nunes, Renovar-13°
Edicdo),

b} Infirmacdo Do latim infirmatio, de infirmares (infirmar, enfraquecer, anular)
exprime a anulagdo, a revogagdo ou a invalidagdo de um ato juridico ou de uma
sentenga, pronunciada pela autoridade a que, em grau de recurso, foi um ou outra
levados

Opde-se, assim, a confirmagdo

() . e " Vocabuldrio Juridico. De Placido e Silva-Forense
{Edigdo Universitdria-1° Edigdo-1° Tiragem.
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O relator do voto embargado disse, portanto, que a Recorrente ndo logrou
demonstrar a improcedéncia do aresto da Primeira Camara, limitando-se a descrever fatos para
perseverar de que houve disponibilidade do prego de uma hipotética compra e venda
perseguida pelo Fisco.

Vale dizer que o relator nfio acolheu as razdes da Douta Procuradoria. Tanto
¢ verdade que justifica o seu convencimento nesse sentido: 4 Recorrente ndo infirmou as
razdes do julgador de segunda instdncia.

Portanto, ndo se omitiu nem se contradisse.
Nada ocorreu que lhe impedisse de dar execugio ao julgado.

No entanto, a DRF passou a discutir razdes de mérito para ndo cumprir o
julgado da CSRF, embora tivesse pleno conhecimento que a Douta Procuradoria junto 8 CSRF
jé& havia interposto embargos com efeitos infringentes contra o aresto, e que ndo tinham sido
acolhidos pelo tlustre Presidente do CARF.

No entendimento da DRF, ponto obscuro ou carente de sentido no voto do 1.
relator do acdrddo embargado seria a seguinte afirmac8o:

Os aportes foram da ordem de RS 411 milhdes, a caugdo no valor de 148 milhdes,
enquanto o resgale das agdes totalizou 290 milhdes, o que desautoriza a conclusdo
de que o prego da participagdo societdria jd teria sido pago’

Ora, em nenhum momento foi alegado pela fiscalizagdo ou pela recorrvente que o
prego da participagdo societdria jd teria sido pago fem 13/06/1999). .

Da leitura acima, o voto deixa claro que, para a Recorrente (Fazenda
Nacional), o pagamento de parte do prego caracterizaria a dissimulagfio da venda da NUTEC
no proprio dia da assinatura do contrato, ao passo que © voto embargado concluiu que nfio e
justificou suas razdes, ndo havendo, portanto, nenhum ponto obscuro a esclarecer.

Ora, ndo concordar com a motivacfio do relator para afastar a acusacfo €
outra questdo, o que ndo legitima por isso a interposico de embargos pela autoridade
incumbida da execugdo do acdrddo.

Outra alegada omissio {ponto obscuro) que entendo desnecessdrio ser
esclarecido, diz respeito a assertiva do relator do recurso especial de que “... somente os CDB'S
que permaneceram na NUTEC apds o resgate terem sido apropriados. Esse fato, segundo a
fiscalizagdo, demonstraria que as partes jd sabiam que os CDB's remanescentes seriam
entregues nos resgates das agdes”, enquanto a fiscalizaglio referia-se aos rendimentos de
alguns CDB’S néo terem sido apropriados pela NUTEC.

Conforme se depreende do acérddo embargado (fl. 2289), e reproduzido nos
embargos da DRF (fl. 2467), o relator ndo se omitiu € nem ficou obscuro sua conclusio ao
afirmar que ... “a Recorrida ndo pode ser responsabilizada por atraso ou mesmio erro de
escrita da NUTEC?”, tendo em vista que o fato de a NUTEC ndo ter apropriado ou nio
eventual rendimento ndo diz respeito & RBS, e, por si sd, ndo autoriza a conclusiio de que em
15/06/99 a NUTEC j4 sabia que alguns titulos ndo permaneceriam em seu patriménio.

Desnecessério, portanto, a meu ver, qualquer esclarecimento também a esse
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Outrossim, grave contradigfo e omissdo no voto seria o fato de o relator do
recurso especial afirmar que as presuncdes simples devem ser “graves, precisas e
concordantes” e ndo se pronunciar sobre o Acordo n° 02,

Vé se aqui que a DRF tenta por vias obliquas e tortuosas rediscutir
novamente provas exaustivamente apreciadas por ocasifio do acorddo embargado, senfio
vejamos:

Conforme se depreende do ac6rdio ora embargado, o relator ndo se omitiu no
exame do referido Acordo 2. Ao contrério, disse:

“Pretende-se buscar no Acordo 2, do qual ndo participou a autnada, a convicgdo de
que todos ja sabiam gque a RBS deixaria a NUTEC Esse ato, por si 30, ndo
comprova gue a NUTEC Ja tinha data marcada para sair da sociedade.

No minimo, a fiscalizagdo deveria intimar as partes que participaram dos dois
acordos para que esclarecesse se d época estes acionistas tinham conhecimento de
que a RBS ja havia decidido sair da NUTEC. E ndo simplesmente fazer esta
afirmacdo para langar o imposto como simulagéo

Cabe lembrar que o langamento requer prova segura da ocorréncia do fato gerador
do tributo. Tratando-se de atividade plenamente vinculada (Cédigo Tributdrio
Nacional, arts. 3°e 142}, cumpre a fiscalizagdo realizar as inspegdes necessdrias a
obtengdio dos elementos de convicgdo e certeza, indispensdveis 4 constituigdo do
erédito tributdrio. Havendo divida sobre a exatiddo dos elementos em gue se
baseou o langamento, a exigéncia ndo pode prosperar, por forea do disposto no art
112 do CTN O imposto, por definigdo (CTN. art.3°, ndo pode ser usado como
sanedo.”

Nio fosse o acima transcrito que por si s6 jé seria suficiente para afastar a
hipétese (omissdo e/ou contradi¢do) aventada pela DRF, ha outros trechos que demonstram de
forma insofismavel que o chamado “Acordo 27, foi por demais analisado por ocasido da
decisdo embargada, vejamos:

Por ocasido do exame das raz8es apresentadas pela Recorrente (Fazenda
Nacional) em seu recurso especial, disse o i. relator:

“E a andlise das provas produzidas pela fiscalizagdo foi cuidadosamente e
detidamente analisadas e sopesadas no voto vencedor do Conselheiro Valmir Sandyi
e nas razdes de voto do Conselheira Sebastiio Rodrigues Cabral As suas
conclusdes, com as quals estou de pleno acordo, me reporto como razdo de decidir,
como se aqui transcritas fossem™ (fls. 2286)

Por seu turno, o voto vencedor {(Conselheiro Valmir Sandri), ao tratar do
“Acordo 27, consignou:

“5 O Acordo de Acionistas do gual a Recorrente ndo participou (“Acordo 2") ndo
tinha eficdcia imediata, estando condicionado a saida da RBS O que eventualmente
se poderia concluir é que existivia intengdo de a RBS sair em 05 08 99, mas ndo que
ela ndo seria mais sécia desde 15 06 99 Esta intengdo, todavia, ainda que provada,
ndo demonstra ter ocorrido simulagdo, mas apenas um planejamento tributdrio,
tendo em vista que ndo existe lei vedando ou proibindo tal procedimento.

Ressalte-se que o acordo de acionista é o instrumento legitimo para tomada de
deliberagdes entre os acionistas, a fim de revestir as operagdes de maior seguranga
para ambas as partes. A previsdo da possibilidade de wma posterior saida de um
acionista, fato esse que poderia ou ndo ocorrer, ndo é suficiente para transformar a
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subscrigdo de agdes em wma compra e venda como pretendido pela autoridade
fiscal

6. A previsdo de saida da RBS contida no Acordo de Acionistas do qual ela nédo
participou (“deordo 2") niio ¢ isolada Ha estipulacdo de obrigacdes para o caso
da saida de fodos os acionistas, p.ex., obrigagfio de ndo concorréncia Mesmo,
entretanto, que se enfenda que tal previsdo constitua indicio de haver intengéio de a
RBS sair da empresa, ainda assim ndo se caracteriza compra e venda, pois a
estrutura juridica adotada néo fica afastada”.

Da mesma forma, na Declaragio de Voto do Conselheiro Sebastidio

Rodrigues Cabral, ao tratar do referido acordo “Acordo 2%, asseverou:

assevera.

“Outro suposto indicio seria a existéncia de wm outro acordo (“dcordo 2"},
firmado entre a nova controladora e outros acionistas da NUTEC, de que nde foi
parte a recorrente, portanto, a ela ndo pode ser imposta qualquer obrigagdo dele
decorrente. Além do mais, nele se afirma ser sua vigéncia "no dia 05 de agosto de
1999, ou outra data que venha a ser acordada pelas partes por escrito . Vale dizer,
havia uma possibilidade de o "acordo 2" entvar em vigor em 05/08/99 ou em
gualguer outra data gue a recorrente decidisse solicitar o resgate de suas agdes,
sendo certo que poderia nunca entrar em vigor, se a recorrente optasse por
permanecer na sociedade

Q referide “acordo 2" ndo obrigava a recorrente a sair da NUTEC, jd que ela niio
era parte nele, ndo sendo possivel imputar-lhe conseqiléneias de contrato celebrado
sem o seu conhecimento e participagdo. A recorrente e todos os demais acionistas
minoritdrios, em face do assumido no Acordo n I, poderia permanecer na
sociedade se o desejasse, ndo sendo possivel opor a esse direito o pactuado no
“acordo 2"

A mengdo & data de 05/08/99, tem origem no acerto informal entre a recorrente e a
Telefénica, como consta da informagdo a resposta da questdo n. 6 do Termo de
Intimagdo de 02/03/01, fls. 153 dos autos, quando se reuniriam para a apresentacdo
do planejamento estratégico da sociedade

(? interesse da controladora de celebrar dois acordos seria justificdvel pelo fato de
cada um reger uma situagdo especifica: o primeiro regraria as relagbes sociais na
hipdtese de permanéncia da recorrente na sociedade, ao passo que o segundo
{“acordo 2"’} conteria disposices que obrigariam apenas os sécios remanescentes,
na hipdtese de a recorrente solicitar o resgate de suas agdes

Tanto é assim € que a vigéncia do “acordo 2" era condicionada a um evento futwro
e incerto. ele somente entraria em vigor se ¢ quando a recorrente viesse a se decidir
pelo resgate de suas agdes, o que veio a ocorrer na data previamente agendada
para discussdo de questdes relevantes para a conducdo dos negécios sociais
(0508 99)."

Apds transcrever, conclusivamente, Parecer de Modesto Carvalhosa,

"De qualguer forma, a existéncia do "acordo 2" s6 poderia demonstrar, por um
lado, a intengdo pré-existente da Telefonica de permanecer no negdcio sem a
recorremte De outro lado, poderia demonstrar, até com elementos constantes do
“deordo 1", que também a recorvente estava apta a sair da sociedade Tais
intengbes ndo permitem concluir tratar-se de simulagdo, isto é, ndo é prova de
gualquer compra e venda em 15/06/99"
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E as alusbes e analises do chamado “Acordo 2” como razdes de decidir no
acérdfio embargado ndo pararam por ai, conforme se verifica do voto vencedor quanto a
questdo preliminar, do Ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, que a despeito de
ter sido designado para tal mister, e nfio se conformando com a posicio majoritaria assumida
pela Turma no tocante ao mérito do langamento, expressou sua posigdo quanto a validade do
“Acordo 2% para manter a exigéncia (fls. 2301/2303), que por sinal, foi adotado na integra pelo
Tlustre Relator dos embargos ora em analise, conforme se depreende de sua proposta de voto
colocada a apreciagfio dessa E. Turma, o que por si sé jd basta para demonstrar a absoluta
auséneia de omissdes e/ou contradicdes.

O que se tém, como visto acima, sdo divergéncias de opinides acerca da
valoraciio de prova do Voto Vencido para o Voto Vencedor em relag@o ao chamado Acordo 2,
para efeito de qualificar ou ndo as operagdes como um ato simulado, mas jamais a ocorréncia
de omissdo efou contradicdo que pudesse dar azo ao acolhimento dos presentes embartgos,
como quer a DRF em Porto Alegre-RS.

Por fim, a DRF em Porto Alegre passa a atacar os fundamentos adicionais da
Declaragio de Voto do Conselheiro José Clévis Alves que acompanhara o relator sorteado em
sua motivacio.

O fato € que, ainda que suas razdes adicionais ndo procedessem, ele acolheu
integralmente as razdes do relator para votar pelo ndo provimento do recurso da Fazenda
Nacional, conforme se depreende tanto no inicio do seu voto, como no seu fecho. E isso € o
bastante para afastar os argumentos despendidos nos embargos ora em questdo, aliado ao fato
de que, apesar de as declaragGes de voto integrarem o acérddo, o referido Conselheiro ndo mais
compde essa E. Turma, e sendo assim, ficam prejudicados os embargos propostos contra a
Declaragéio de Voto, pois trataram de argumentos adicionais daquele Conselheiro € a ele sdo
dirigidos os embargos, conforme se depreende de fls. 2469/2477.

Por fim e ndo menos importante € o fato de que a maioria dos Conselheiros
que votaram com o relator para negar provimento ao recurso da D). Procuradoria, o fizeram
com base nos argumentos despendidos no acérddo ora embargado e nfio pelas conclusdes, o
que afasta de plano os argumentos de que os mesmos poderiam ter sido levados a erro em
razdio dos argumentos despendidos na Declaragiio de Voto, aliado ao fato de que, antes do
julgamento, quase que a maioria dos Conselheiros teve vistas dos autos — em nimero de seis
conforme site do Conselho -

Em Conclusfio, em nenhum momento a DRF em Porto Alegre apresentou
qualquer erro de célculo ou contradigio entre valores, ou ainda algum outro fato que impedisse
a execucdo do aresto que deu provimento integral ao recurso da pessoa juridica.

A falta disso quer dar efeito infringente aos embargos, como se tratasse de
um recurso do Procurador da Fazenda Nacional, qualificado para tanto perante a Cimara
Superior de Recursos Fiscais.

Como figura dos autos, esse recurso foi oferecido pela referida autoridade,
tendo sido rejeitado pelo ilustre Presidente da CSRF, ndo podendo a autoridade incumbida de
dar execugdio ao acOrddo insurgir-se com o atravessamento de um segundo recurso com oS
mesmos fatos, por afrontar o devido processo legal como visto acima.

S8o essas as minhas considerages para ndo conhecer dos embargos ora
interpostos.
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