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ASSUNTO: PROCESSO APMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2000
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Descabida a arglii¢iio de nulidade, quando se constata que o auto de infracfo
contém todos os elementos necessarios & perfeita compreensio das razdes de
fato e de direito que fundamentaram o langamento de oficio e o sujeito
passivo teve conhecimento e acesso aos documentos que o embasaram.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario; 2000
DECADENCIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL.

O direito de a Fazenda lancar o Imposto de Renda Pessoa Fisica devido no
ajuste anual decai apds cinco anos contados da data de ocorréncia do fato
gerador que se perfaz em'31 de dezembro de cada ano, desde que nio seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
deposito mantida junto & instituigio financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentacio habil e
idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

DEPOSITOS BANCARIOS. INTIMACAO PREVIA. NULIDADE.
ALCANCE.

Apesar de a intimagio prévia do titular da conta ser um requisito
fundamental, tal vicio atinge tio somente a conta ou os depdsitos para os
quais ndo foi o contribuinte regularmente intimado a comprovar a origem,
nio contaminando os demais depdsitos ou contas.

EXCLUSAO DA BASLE TRIBUTAVEL. DEPOSITOS
INDIVIDUALMENTE IGUAIS OU INFERIORES A R$12.000,00.
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Para efeito de determinacio dos rendimentos omitidos, nfio devem ser
considerados os depositos de wvalor individual igual ou inferior a
R$12.000,00, desde que o seu somatoério, dentro do ano-calendario, nfio
ultrapasse o valor de R$80.000,00, em relacfio a todas as contas bancarias
movimentadas pelo contribuinte.

RENDIMENTOS TRIBUTADOS NA DECLARACAO’ AJUSTE ANUAL -
JUSTIFICATIVA DE ORIGEM - DEPOSITOS BANCARIOS.

E de se aceitar como origem de recursos, justificando a existéncia de valores
creditados em conta de deposito ou de investimento, os valores dos
rendimentos tributados na Declaragéo de Ajuste Anual.

Preliminares argiiidas rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, rejeitar as
preliminares argitidas pelo Recorrente. Vencido -o Conselheiro Jodo Carlos Cassulli Janior
(Suplente Convocado), que acolhia a preliminar de nulidade por vicio formal no que diz
respeito as contas bancdrias. No mérito, por maioria de votos, dar provimento parcial ao
recurso para excluir da base de calculo da exigéneia o valor de R$ 33.230,02, nos termos do
voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga
(Relatora) e Antonio Lopo Martinez, que negavam provimento ao recurso e Jofo Carlos
Cassuli (Suplente Convocado), que dava provimento parcial em maior extensdo, incluindo as
disponibilidades apuradas em um més para justificar origens de depositos no més seguinte.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann

/ rf :
Nelsgn Mall

/é/%ﬁ/eéé//: Redator Designado

EDITADO EM: ¢ 480 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Jodo Carlos Cassuli Junior (Suplente convocado), Maria Licia Moniz de Aragdo
Calomino Astorga, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes,
Justificadamente, os Conselheiros Heloisa Guarita de Souza e Gustavo Lian Haddad.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragfo de fls.
3 a5 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 6 e 7 - volume 1, pelo qual se exige a
importincia de R$202.501,68, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de
multa de oficio de 75% ¢ juros de mora, em virtude da apuracfio de omissio de rendimentos
decorrente de depdsitos bancérios de origem nfo comprovada, ano-calendario 2000.

DA ACAO FIsCAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Relatério da Acdo Fiscal de
fls. 10 a 26 - volume 1.

Por meio do Termo de Inicio de Fiscalizacio (fl. 42 e 43 - volume ),
cientificado em 20/01/2005 (vide AR de fl. 44 - volume 1), foi solicitado ao contribuinte
apresentar, em relagdo ao ano-calendario 2000: (i) cépia dos comprovantes de pagamentos
fornecidos pelas fontes pagadoras, discriminando mensalmente os valores recebidos; (i)
documentacdo comprobatoria de todos os rendimentos isentos, nfo tributdveis e tributados
exclusivamente na fonte; (iii) documentagfio comprobatoéria de alienacio de bens imdveis em
seu nome, em nome de seu conjuge e de seus dependentes; (iv) notas de corretagem e/ou
contratos de negociagio dos ativos negociados em Bolsa de Valores, mercado de balcdo,
mercado derivativos (mercados a termo, de opgdes e futuros), em Bolsa de Mercadorias e de
Futuros e dos ativos negociados diretamente com instituicSes financeiras; (v) e os extratos
bancarios de contas correntes e poupangas mantidas por ele, seu conjuge ou dependentes.

Em correspondéncia recebida em 10/03/2005 (fl. 46 e 47 — volume 1), o
contribuinte encaminhou os documentos juntados as fls. 48 a 68 — volume 1. Com relaciio aos
extratos bancdrios solicitados, informou que “ndo guarda os respectivos documentos por néo
estar obrigado pela legislagdo a guardd-los, ndo sendo, assim, possivel, disponibilizd-los ao
fisco.” (fl. 47 — volume I).

Tendo em vista a resposta do fiscalizado e a existéncia de movimentagiio
financeira (R$2.320.194,15) incompativel com a soma dos rendimentos tributaveis, isentos e
de tributagio exclusiva (R$104.148,10) declarados no ano-calendario 2000 (fl. 12 — volume 1),
foram enviadas Requisi¢Oes de Informagdes sobre Movimentagfio Financeira — RMF para o
Banco do Brasil e Banrisul {fls. 2 € 21 do Anexo I).

Analisando os extratos bancarios fornecidos pelas instituicdes financeiras (o
Banrisul havia encaminhado parcialimente os extratos), o autuante intimou o contribuinte a
comprovar a origem dos depdsitos efetuados em suas contas correntes, referente ao ano-
calendario 2000 (fls. 69 a 73 — volume 1), cujo total era de R$1.781.846,33.

Em resposta, o contribuinte apresentou os esclarecimentos e documentos de
fls. 78 a 101 — volume I, referente a recebimento de dividendos e juros sobre o capital proprio,
transferéncia entre contas e vendas de agBes, os quais foram acatados em parte pela
fiscaliza¢do, nos montantes de R$12.990,3], R$321.938,44 e R$69.547,96, respectivamente.
Ndo foram considerados, por falta de comprovagiio, operagdes com acdes, no valor de
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R¥762.929,62, e demais transferéncia, no valor de R$251.816,52 (vide Relatdrio de Agdo
Fiscal, fls. 13 e 14 — volume I).

Esclarece a fiscalizaglio que (fls. 14 ¢ 15 — volume I), tendo em vista a
precariedade dos esclarecimentos e documentaciio apresentada referente as operagdes de renda
variavel, foram requisitadas informacses diretamente & Bolsa de Valores de Sdo Paulo —
Bovespa, Diferencial Corretora de Titulos e Valores Mobilidrios e Matone Corretora de
Valores Mobilidrios e Cambio Ltda (fls. 73, 181, 239 do Anexo I}. De acordo com informacdes
da Bovespa (fls. 75 a 180 do Anexo I), o contribuinte efetuou alienagiio de agdes que totalizam
R$2.411.756,84 e aquisicdes, no montante R$1.878.648,00, no ano-calenddrio 2000. Os
documentos encaminhados pela Matone Corretora de Valores Mobilidrios e Cambio Ltda (fls.
183 a 238 do Anexo I) revelam transferéncias no total de R$726.692,54, que comprovam
depositos no Banrisul, no valor de R$576.453,73, visto que as demais operacdes
(R$150.238,81) j4 havia sido anteriormente comprovadas pelo contribuinte. A Diferencial
Corretora informou que ndo foram realizadas operages por conta e ordem do Sr. Luiz Carlos
Silveira Marques (fl. 241 e 242 do Anexo I).

Em 25/07/2005 (fl. 103 a 108 — volume 1), o contribuinte foi instado a: (i)
comprovar a origem dos recursos depositados no Banco do Brasil € no Banrisul, no valor total
de R$362.623,48; (ii) apresentar documentos comprobatdrios de transferéncias entre contas, no
valor de R$251.816,52; e (iii) apresentar notas de corretagem e extratos de movimentagdo de
contas correntes junto ds corretoras, referentes aos ativos negociados em Bolsa de Valores, no
montante de R$762.929,62. Em resposta (fls. 109 e 110), foram apresentados os documentos
defls. 111 a 148 ~ volume 1.

Tendo em vista a apresentacio de extiatos complementares pelo Banrisul, foi
o contribuinte novamente intimado a comprovar (fl. 149 — volume I), mediante documentagiio
hébil e idbénea, os depdsitos relacionados as fls. 150 a 153 — volume [, no valor total de
R$504.237,98, em razdio da inclusfo de créditos dos meses de janeiro a setembro de 2000,
referente a conta n® 35.030510.0-8.

Contorme relatado a 1. 17, o produto da alienagfio de iméveis realizada em
04/09/2000, no valor de R§19.647,92, foi considerado para justificar parte do deposito,
efetuado na mesma data, no Banco do Brasil, no valor de R$21.818,00, remanescendo sem
comprovacio, o valor de R$2.170,08.

Ao final, conclui a fiscalizagdo que o contribuinte logrou comprovar a origem
de depositos no valor total de R$1.451.821,74, restando sem comprovagio o moniante de
R$736.406,58, que toram tributados como omissdo de rendimentos, nos termos do art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996. (fls. 19 e 21— volume I).

DO JULGAMENTO DE 1" INSTANCIA

Apreciando a impugnac8o apresentada pelo contribuinte as fls. 168 a 197 -
volume I, a 4" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Porto Alegre (RS)
julgou procedente em parte o lancamento, proferindo o Acérddo n® 10-12.514 (fls. 220 a 231 -
volume II), de 27/06/2007, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Exercicio: 200}

LANCAMENTO DE OFICIO - DECADENCIA N\%
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O direito de proceder a novo lancamento ou a langamento
suplementar decai somente apos cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, como expressamente previsto no art
173 do CTN

NULIDADE DQ LANCAMENTO

Inexistindo atos e termos lavrados por pessoa incompetente ou
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericido do direito de defesa, ndo hd que se cogitar em
nulidade do langamento

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA

Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa fisica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes

Excluida da base de cdlewlo parte do valor tributado
indevidamente cono omissdo de rendimentos

INVERSAO DO ONUS D4 PROVA

Tratando-se de uma presungdio legal de omissdo de rendimentos,
a auloridade lancadora exime-se de provar no case concreto a
sua ocorréncia, transferinde o dnus da prova ao contribuinte.
Somente a apresentagdo de provas hdbeis e iddéneas, pode
refutar a presungdo legal regulamente estabelecida

MULTA DE OFICIO

Cabivel a exigéncia de multa de oficio nos casos de declaracdo
inexata. -

JUROS DE MORA. TAXA SELIC

Sobre os créditos tributarios vencidos e ndo pagos incidem
juros de mora calculados com base na taxa SELIC.

SUMULA 1u° 4 do 1° Conselho de Contribuintes - A partir
de 1°de abril de 1995 ¢ legitima a aplicag¢do/utilizagdio da
taxa Selic no cdlculo dos juros moratérios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

A decisfio a gquo acatou em parte as alegacdes do contribuinte, concluindo
que os valores langados como sendo oriundos da conta n® 35.030510-0-8 (Banrisul), no periodo
de janeiro a setembro de 2000, na verdade eram depésitos efetuados na conta de n®
35.027742.0-0 (Banrisul), conforme extratos de fls. 43 a 70 do Anexo |, razdo pela qual foram
excluidos da base de cdlculo apurada pela fiscalizagfo, reduzindo a infracfio langada para
R$526.199,26 (vide fls. 228 e 229 — volume II).
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DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérdio de primeira instincia, em 03/09/2007 (vide AR de fl.

234 - volume 1), o contribuinte interpds, em 28/09/2007, tempestivamente, o recurso de fls.
2352273 - volume II, instruido com os documentos de fls. 274 a 290 ~ volume II', no qual faz
algumas consideragGes inicias e, em seguida, apresenta as razdes de sua irresignagiio a seguir
sintetizadas.

1

L1

1.2,

N

2.1

2.2,

N
b

DA DECADENCIA PARCIAL DO LANCAMENTO (ls 241 a 245 — volume I1)

Preliminarmente, argli a decadéncia em relagfio aos fatos gerados ocorridos nos meses
de janeiro a setembro de 2000, alegando que ausente o evidente intuito de fraude, o
prazo decadencial a ser aplicado é o previsto no art. 150, §4°, do CTN. Transcreve
precedente do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Sustenta que a posicio adotada pela Delegacia de Julgamento (art. 173 do CTN)
encontra-se superada pela jurisprudéncia administrativa, admitindo, apenas, discutir se o
fato gerador é mensal ou anual. Como se trata de lancamento presumido a partir de

depésitos bancdrios, entende que o fato gerador ¢ mensal, tendo em vista o disposto no
art. 42, §4° da Lei n® 9.430, de 1996.

IRREGULARIDADE NA PRESUNCAQ DE RECEITAS SUPOSTAMENTE OMITIDAS {fs 245 a 253 -
volume II)

Ainda como preliminar, alega o recorrente a existéncia de irregularidades na
formalizagiio da exigéncia, especificamente quanto &s intimagBes para comprovar o
origem dos recursos, pois teria sido intimado apenas em relagio a duas contas bancarias:
a do Banco do Brasil, n® 10143-5, no total de R$123.354,05; ¢ a do Banrisul, n®
35.030510-0-8, esta relativamente aos meses de outubro a dezembro de 2000, no
montante de R$26.627,00.

Afirma que na primeira intimagfo, n® 249/2005 (fls. 69 a 72 — volume I), foram
relacionados depdsitos referentes a trés contas: duas do Banrisul, n® 35.030510-0-8
(existente a partir de outubro de 2000} ¢ n® 39.02742 98-7 (inexistente); ¢ uma do Banco
do Brasil, n® 10143-5. Acrescenta que na ocasiio niio foram encaminhados os extratos,
o0 que levou-o a solicitd-los ao banco (fl. 75 — volume 1), e que, antes de recebé-los, foi
surpreendido por uma reintimagfo, n® 305/2005, reiterando o pedido de comprovagio
dos depdsitos, sem individualiza-los,

Mais adiante, foi feita nova intimagdio, n* 364/2005 (fls. 103 a 105 ~ volume I)
relacionando depositos (fls. 106 e 107 — volume I) anteriormente indicados na intimacéo
n® 249/2005. Em resposta, o recorrente, orientando-se pelos pretensos depdsitos,
justificou as operagdes questionadas, informando que tio logo recebesse a
documentagdo do Banrisul esclareceria de forma mais precisa a origem dos depésitos.

Alega que, acolhidas em parte as comprovagbes apresentadas, o fisco
elaborou intimacfo definitiva e final, n® 435/2005 (f. 149 — volume I}, em substituiciio
as anteriores, incluindo depdsitos das trés contas retro mencionadas (fls. 150 a 153 -
volume I). Desta feita, os argumentos do contribuinte ndo foram aceitos, acarretando a
lavratura do presente Auto de Infragdo, lan¢ando valores nfio contidos na intimacfio n®
435/2005 (R$504.237,98) nem os relacionados na listagem anexa ao relatério fiscal

! Documentos apresentados com a impugnagio, as fls. 200 a 216 ~ volume 11, a excegio da planilha de {1 287-
volume II, na qual foi incluida uma linha no valor de R$10.022,00 na planilha de f1 213 - volume IL.
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2.7.

2.8.

3.

3.1,

(R§738.576,66). O lancamento foi efetuado com base num terceiro valor,
R$736.406,58, ndo individualizado,

Argumenta que somente depois de concluido o trabalho fiscal, puderam as intimagdes
serem compreendidas pelo contribuinte, quando ja se havia esgotado o prazo para
comprovar a procedéncia dos depodsitos. Neste contexto, verificou que a conta n®
39.02742.98-7 do Banrisul, objeto de reiteradas intimagdes, sequer existe. O numero
provavel desta conta ¢ 39.027742.9-7, conforme extratos de fls. 27 a 38 do Anexo L. Da
mesma forma, a conta n® 35.030510.0-8, também do Banrisul, conforme extratos de fls.
39 a 41 do Anexo I, aberta somente em 27/10/2000, foi objeto de intimagdio que
menciona depdsitos desde janeiro de 2000, os quais, aparentemente foram excluidos
pela Delegacia de Julgamento. Salienta que a conta n® 35.027742.0-0, extratos de fls. 43
a 70 do Anexo I, nunca foi citada nas intimag¢des, mas sua movimentagdo foi atribuida a
conta n* 35.030510.0-8, aberta somente no més de outubro de 2000.

Conclui, assim, que apenas a conta corrente n® 10.143-5, do Banco do Brasil, ndo
apresenta irregularidades formais quanto ao ritual previsto no art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996. Todas as demais contas e seus valores, citados no relatorio fiscal (fls. 22 a 26 —
volume 1), ndo correspondem a uma real movimentagdo, ressalvando o periodo de
outubro a dezembro de 2000, em que a conta 35.030510.0-8 foi efetivamente operada.

Sustenta que, além de a legislagfio ndo obrigar o contribuinte a guardar extratos de suas
contas bancérias, ainda mais de periodos ja decaidos, tem o fisco o poder de determinar
as instituigdes financeiras a sua disponibilizagio, sem custo, o que nfio ocorre pelo lado
do fiscalizado.

Desta forma, assevera que a presuncio de omissdo de rendimentos por depdsitos
bancérios ndo justificados sé pode prosperar se regularmente intimados tais depositos,
bem como se forem tfornecidas demais condigGes necessdrias ao conhecimento pleno
dos valores, como o fornecimento de copia dos extratos.

Por fim, requer a insubsisténcia do langamento por nio haver observado determinagéo
contida no art. 42 da Lei n® 9430, de 1996, cerceando o direito de defesa do
contribuinte, tendo em vista o disposto no art. 59, inciso 11, do Decreto n® 70.235, de
1972, Aduz que houve também errénea descrigfio dos fatos, nos termos do art. 142 do
CTN e do art. 10, inciso 111, do Decreto n® 70.235, de 1972, pois a indicagfo de valores
de contas bancdrias inexistentes € fator prejudicial a plena defesa. Transcreve

jurisprudéncia para corroborar seu entendimento.

EQUIVOCOS NA QUANTIFICACAO DA EXIGENCIA (fls 254 a 258 — volume I1)

Afirma que as irregularidades apontadas na formalizagio da presun¢iio, “apesar de
suficientemente fortes para condenar & insubsisténcia do langamento, néo foram
coerentemeite enfrentadas no julgamento de Primeiro Grau, razdo pela qual ora sdo
repisadas.

Defende que a intimagio definitiva (n® 435/2005) abarcava depdsitos num total de
R$504.237,98 (fl. 153 ~ volume 1), porém foi lancado uma omissio de R$736.406,58,
superando em muito a propria intimacfo, cuja diferenca de R$232.168,60, embora
contestada, ndo foi abordada no julgamento a quo. O Unico ponto acolhido pela
Delegacia de Julgamento foram os valores atribuidos a conta 35.030510.0-8, que terigm

)



3.3,

3.4

3.5

3.6.

3.7

3.8.

3.9.

4.1

4.2.

sido depositados nos meses de janeiro a setembro de 2000, visto que o documento de 1.
201 — volume Il ratifica que tal conta teve sua abertura em 27/10/2000, determinando a
redugdo das infragdes originalimente langadas para R$526.199,26 (fl. 229 — volume I1).

Todavia, afirma que nfio se sabe o valor exato da dedugio, pois o valor total intimado
foi de R$504.237,98 e, portanto, ndo poderia o valor remanescente ser superior &
prdpria intimacio.

A 1. 256 — volume 11, o recorrente faz uma decomposi¢iio do valor dos depbdsitos
relacionados na Gltima intimagio (R$504.237,98), concluindo que, se fossem excluidos
pela Delegacia de Julgamento os valores atribuidos a conta 35.030510.0-8, relativos aos
meses de janeiro a setembro de 2000, as demais irregularidades nfo poderiam
ultrapassar R3362.623,48, que corresponde ac total da intimacdo (R$504.237,98)
diminuido dos valores credores (R$172.126,16) e acrescido dos valores negativos
(R$30.511,66) da conta excluida.

Pugna, ainda, pela exclusiio do valor de R$212.642.,43, da conta n® 39.02742.98-7, por
ser esta inexistente, o que resultaria no- montante R$149.981,05 (R$362.623,48 —
R$212.642,43), e o valor de R$80.000,00, que deve ser considerado automaticamente
comprovado, nos termos do art. 3% §1° da Instrucdo Normativa n® 246, de 20 de
novembro de 2002, ao regulamentar o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Questiona, ainda, o critério adotado pela fiscalizagfio na apuragiio da matéria tributavel,
visto que entende que a pretensa omissio de um més justifica a suposto omissio do més
seguinte, sob pena de se exigir o tributo diversas vezes sobre 0 mesmo rendimento,

Retornando ao valor tributdvel apurado pela Delegacia de Julgamento (R$526.199,26),
ainda que se parta do montante langado no Auto de Infiagfo, niio ¢ possivel chegar a ele
por deducdo matemdtica, pois R$736.406,58 menos R$141.614,50 (diferenca entre os
valores creditados e os estornos da conta excluida) é igual a R$594.792,08, e nio
R$526.199,26.

Suscita divida acerca da conta 35.027742.0-0, cujos valores, embora nio tenham sido
objeto de intimagfo, estiio relacionados em outras contas, lembrando que os estornos
toram incluidos de forma negativa tanto na intimacdo de fls. 150 a 153 — volume I,
quanto no anexo ao relatorio fiscal (fls. 22 a 26 — volume I), e pertencem a essa conta,
como se infere, por exemplo a fl. 46 do Anexo L

Ante o exposto, entende que nélo pode prosperar a exacio fiscal ora contestada

INAPLICABILIDADE DA PRESUNCAO LEGAL POR JUSTIFICADA ORIGEM DA MOVIMENTACAO
FINANCEIRA (fis 259 4 265 ~ volume 1)

Alnda que suas preliminares nfo sejam acatadas ou mesmo que o langamento nfo seja
declarado nulo em funciio dos erros apontados na quantificaciio da matéria tributavel,
alega que comprovou de forma exaustiva, ¢ com documentacio habil e idonea, a origem
e destinagiio da movimentacio financeira tomada como base de calculo do langamento,
demonstrando haver disponibilidades plenamente compativeis com a movimentacio
financeira.

Repisa que o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, prevé que para se presumir a omissio de
rendimentos a partir de depositos bancirios deve o contribuinte ser regularmente
intimado a comprovat a origem dos recursos utilizados nestas operacdes, %
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4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

5.

5.1

5.1.2.

Alega que, conforme respostas aos termos de intimago e farta documentagiio, sempre
afirmou que a movimentagdo financeira objeto de fiscalizagio era originria,
principalmente, de opera¢des de renda varidvel em Bolsa ou fora de Bolsa, e que os
valores legalmente operados e comprovados sfo plenamente compativeis como o0s
depdsitos.

Argumenta que o proprio aututante afirmou que o contribuinte “apresenta algumas
notas de corretagem e de distribui¢do de dividendos que, entretanto, néo representam a
totalidade das operagées com renda varidvel” e, ao acatar mais da metade dos valores
justificados pelo recorrente, asseverou que ‘“as demais operages no valor de
RE762.929.62 [ ] ndo foram comprovadas” (. 262— volume 1.

Aduz, ainda, que foi carreada aos autos, pela propria fiscalizagfo, a movimentacio do
contribuinte junto 4 Bovespa que demonstra a exigéncia de alienagdes de acdes, no
montante de R$2.411.756,84, e aquisi¢ces, no total de R$1.878.648,00, no ano-
calendario 2000. Da mesma forma, o fisco se refere a documentos, fornecidos pela
Matone Corretora de Valores Mobiliatios ¢ Cambio Ltda., que revelam transferéncias
no montante de R$726.092,54, que teriam comprovado depoésitos junto ao Banrisul, no
valor de R§576.453,73 (fl. 14 ~ volume I).

Defende que tais operagbes propiciam significativa movimentacio financeira e
justificam plenamente o0s recursos que transitaram nos bancos, entretanto, seus
resultados sfo tributados como ganho de capital.

Reporta-se aos arts. 932 e 845 do Decreto n® 3.000, de 26 de marco de 1999 — RIR/99,
para concluir que nio ha nenhuma motivagdo para recusar as alegagdes do contribuinte,
requerendo o cancelamento de langamento, pois a documentagio comprobatoria
apresentada ndo foi infirmada pelo fisco, mas por ele confirmada.

VALORES CONSIDERADOS COMO RECFITA OMITIDA POR PRESUNGCAQ, APESAR DE

JUSTIFICADO 0OS DEPOSITOS (fls. 265 a 269 — volume II)

Neste item, traz o contribuinte um conjunto de questionamentos especificos
relacionados 4 quantificagdo da matéria tributavel:

. em relagiio a conta n® 35.027742.0-0, nunca citada pelo fisco, embora seus valores

constem da intimacdo de fis. 149 a 153 — volume [, nfo foram considerados alguns
estornos, a exemplo dos relacionados em planitha anexa (Anexo II; fl. 277 — volume II);

os valores atribuidos a conta 35.030510.0-8 (fls. 22 a 26 — volume I), provavelmente
relacionados a depositos da conta 35.027742.0-0, originaram-se de venda de acdes,
conforme demonstrado em planilha juntada aos autos, acompanhada das notas de
corretagem (Anexo 111; fls. 279 a 285 ~ volume 11);

. 08 valores justificados pelo contribuinte & fl. 94 — volume [ referem-se a saques

efetuados ou disponibilidades adquiridas, depositados alguns dias depois, nfio foram
totalmente aceitos pela fiscalizagfio. Aparentemente o critério adotado seria o prazo, de
aproximadamente trés dias, nfio havendo, contudo, indicagiio do fundamento legal que
estabeleca um hiato temporal maximo admitido para que a origem possa justificar o
deposito;



5.1.6.

. existem valores que haviam sido aceitos pela fiscalizagdo, tanto é que ndo foram

relacionados na intimagdo de fls. 149 a 153 ~ volume I, e reapareceram na autuacio (fls.
22 a 26 — volume I}, os quais correspondem a diferenga entre os depdsitos intimados
(R$504.237,98) e os depodsitos convertidos em presumida omissdo de receitas, no valor
de R$738.576,66. Requer a exclusdo destes depédsitos, conforme relacionados em
planitha anexa (Anexo [V; {l. 287 — volume II), pois nfo constam da intimagio de fl.
149 — volume [ que, segundo o préprio autuante, foi elaborada “apds os ajustes
efetuados com relagdo & movimentagdo financeira’ de todas as contas investigadas;

. conforme DIRPF apresentada (fls. 27 a 32 — volume I) e contrato de alienacio de

imovel (fl. 78 e 79 — volume 1), o produto desta venda, no montante de R$110.000,00,
haveria sido considerado como origem para os seguintes depositos efetuados na conta
10.143-5: R$21.000,00 (06/06/2000); R$10.800,00 (28/06/2000); R$17.000,00
(05/07/2000); RS$1.500,00 (07/07/2000) R$7.300,00 (11/07/2000); R3$4.200,00
(11/07/2000); e R$25.000,00 (20/07/2000). Tanto € assim, que estes ndo constam da
intimacao de fl. 149 a 153 — volume [, mas reaparecem no Auto de Infragio;

contraditoriamente, em operagio similar, o produto da venda de um imovel, no valor de
R$19.647,92, foi aceito para justificar parcialmente um depdsito de R$21.818,00
{valores em negrito na fl. 22 — volume I), presumindo-se uma omisséo de R$2.170,08;

. por fim, também nio foram considerados como origem dos depésitos os valores isentos

e tributados relacionados na DIRPF do ano-calendario 2000.
DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 02, sorteado e distribuido para esta

Conselheira na sesso publica da Primeira Turma da Quarta Cdmara da Terceira Segdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 02/06/2009, veio numerado até a fl. 291 -

volume I (dltima). N%
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Voto Vencido

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigBes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Decadéncia

De se dizer de inicio, que o Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF ¢ um
tributo sujeito ao langamento por homologagio, ou seja, aquele em que a lei determina que o
sujeito passivo, interpretando a legislagio aplicavel, apure o montante tributavel e efetue o
recolhimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme
defini¢fo contida no caput do art. 150 do CTN, tendo sua decadéncia regrada, em principio,
pelo § 4" deste mesmo artigo (cinco anos contados da data do fato gerador). Cumpre lembrar
que o paragrafo 4° do art. 150 exclul expressamente do seu escopo os casos em que seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, aplicando-se, por conseguinte, a regra
geral prevista no art. 173 do CTN, inciso L.

Uma vez que nfo ha nos autos evidéncias de que tenha ocorrido dolo, fraude
ou simulag¢io, aplica-se a regra geral para o prazo decadencial prevista para os tributos sujeitos
a lancamento por homologagio (cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador).

Resta apenas determinar se o fato gerador do imposto € mensal ou anual.

A época da edigdo da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, os
rendimentos e ganhos de capital eram apurados e tributados mensalmente, conforme disposto
no art. 2%

Art 2 - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos

Com o advento da Lei n® 8.134, de 27 de dezembro de 1990, voltou-se a
apurar o imposto de renda anualmente, tendo como base de cilculo todos os rendimentos
recebidos ao longo do ano-calendario, exceto os isentos, os ndo tributaveis e os tributados
exclusivamente na fonte, como se depreende dos seus arts. 2°, 9%, 10 e 11, a seguir transcritos
(grifos nossos).

Art. 2° 0 Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido &
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prefuizo do ajuste estabelecido no art 11,

[.]

Art. 9% As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente
declaragdo de rendimentos, na qual se determinara o saldo do
imposto a pagar ou a restiluir,



Pardgrafo timico A4 declarag¢do, em modelo aprovado pelo
Departamento da Receita Federal, deverd ser apresentada até o
dia 23 (vinte e cinco) do més de abril do ano subsegiiente ao da
percepedo dos rendimentos ou ganlios de capital

Art. 10 A base de cilenlo do imposto, na declaragdo anual,
serd a diferenga entre as somas dos seguintes valores.

1 - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante
o ano-base, exceto os isemtos, os ndo tributdvels ¢ os tributados
exclusivamente na fonte, ¢

I - das dedugées de que trata o art 8°

Art 11 O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragio
anual (ari. 9°) serd determinado com obseivancia das seguintes
normas

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da
tabela (art. 12) sobre a base de cdlculo (art 10);

II - serd deduzido o valor original, excluida a corregio
monetdria do imposto pago ou retido na fonte durante o ano-
base, correspondente a rendimentos incluidos na base de cdlculo
fart 10);

[

Atente-se que no art, 2% acima transcrito foi suprimida a palavra
“mensalmente” que constava anteriormente na redaco do art. 2* da Lei n® 7.713, de 1988,
acrescentando-se a ressalva, “sem prefuizo do ajuste estabelecido no art. 117, retornando,
assim, a tributagfio a bases anuais. O imposto de renda retido na fonte (exceto os casos de
tributagéio exclusiva) e o carné-lefio, previstos nos arts. 7% e 8% da Lei n° 7.713, foram mantidos
na Lei n® 8,134, de 1990 (arts. 32 e 4%), como antecipagdes do imposto apurado anualmente,

como se observa pelo teor do art. 5% da citada lei {grifos nossos):

Art. 5% Salve disposigdo em contrdrio, o imposto retido na fonte
(art 3% ou pago pelo contribuinte (art 4°), serd considerado
redugdo do apurado na forma do art. 11, inciso 1.

Conclui-se, assim, que apenas-no ano-base 1989 houve a incidéncia de
imposto de renda somente em bases mensais. A partir do ano-base 1990, os rendimentos
recebidos ao longo do ano-calendario, exceto os isentos, os tributdveis exclusivamente na fonte
e os de tributaco definitiva, voltaram a ser tributados em bases anuais.

Por sua vez, o Imposto de Renda Pessoa Fisica, seja na época em que era
apurado cm bases mensais ou hoje quando a apuragio se dd em bases anuais, possui fato
gerador complexivo, ou seja, 50 se completa apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrange um conjunto de fatos e circunstfincias que, isoladamente considerados, sfo
destituidos de capacidade para gerar a obrigago tributdria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel.

No caso do Imposto de Renda Pessoa Fisica apurado no ajuste anual, os
rendimentos auferidos ao longo do ano-calendério (declarados ou omitidos) devem ser
somados para, s6 entdo, se calcular o tributo a ser exigido Desta forma, o fate gerador se
perfaz em 31 de dezembro de cada ano, momento em que se verifica o termo final do
periodo, para efeitos de determinagio da base de calculo do imposto, nos termos da lei.
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Se assim niio o fosse, ndo existiria restituicdo de imposto de renda retido na
fonte a maior ou carné-lefio pago a maior. Ora, como a apuragio ¢ anual, apenas com o
encerramento do ano-calendario é que se pode saber efetivamente o montante a ser tributado no
ajuste anual e apurar se existe saldo de imposto a pagar ou a restituir. Se o imposto de renda
retido na fonte ou o carné-lefio ndo fossem meras antecipagdes, ndo poderiam ser deduzidos do
imposto apurado no ajuste anual e resultar, se fosse o caso, em saldo de imposto a restituir.

Importante destacar que,.nfio obstante um determinado rendimento esteja
sujeito a retengdo na fonte ou ao carné-ledo, isto por si 56 ndo o exclui da tributaciio anual.
Apenas os rendimentos para 0s quais a lei estabeleca a isengfio ou determine a tributaciio
definitiva ou exclusiva na fonte é que estio excluidos da base de calculo anual.

O recorrente entende que, em se tratando de omissiio de rendimentos
decorrente de depositos bancarios de origem ndo comprovada, nos termos do art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996, o fato gerador deveria ser mensal e ndo anual, tendo em vista o disposto no §4°
do referido artigo, a seguir transcrito:

§ 4 Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira.

Independentemente, de haver ou nfo incidéncia do imposto mensal, tais
rendimentos estfio sujeitos ao ajuste anual, j4 que nfo existe legislagio determinando que esta
incidéncia mensal seja definitiva ou exclusiva na fonte.

Assim, a discussdo se os depositos bancéarios de origem nfio comprovada
estdo sujeitos a tabela progressiva mensal ¢ irrelevante, uma vez que todos os rendimentos
recebidos no ano-calenddrio estdio sujeitos & tabela progressiva anual (excetos isentos e
tributa¢io exclusiva) e devem ser somados a fim de se apurar o imposto a ser exigido no ajuste
anual. Caso houvesse a exigéncia de imposto mensal, este seria apenas uma mera antecipagéo
do imposto devido ao final do ano.

A Instrugdo Normativa n® 246, de 20 de novembro de 2002, que regulou os
procedimentos a serem adotados quando da tributagdo dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida em instituigio financeira, em relagfio aos quais o
contribuinte, pessoa fisica regularmente intimada, nfo comprove a origem dos recursos,
corrobora nosso entendimento, como se observa pelo art. 4” a seguir reproduzido:

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada,
serdo apurados ne més em que forem recebidos e estardo
sujeitos a tributagdo na declaragio de ajuste anual, conforme
tabela progressiva vigente a época.

§ 1% Ao imposto suplementar apurado na forma do caput serd
aplicada a multa de que tratam os incisos I ou Il do caput do art
44 da Lei i 9 430, de 1996

§ 2% Na hipotese de comprovagdo da origem, os rendimentos
omitidos serdo apurados no més em que forem recebidos ¢
ributados segundo sua natureza, aplicando-se a multa de que
trata o § 1 e, se for o cq\so, a multa do inciso I do § 1" do

mesmo dispositivo legal.
A\



Como se percebe, a propria Administragio Tributdria, adequando a tributagéio
dos depositos bancirios a outros tipos de omissdio {acréscimo patrimonial a descoberto,
apurado mensalmente e tributado no ajuste anual), dispensou a {ributacdo mensal do imposto
prevista na Lei n® 9.430, 1996, quando determinou que os valores serfio “apurados” e ndo mais
“tributados™ no més, porém deixou claro que estes estio sujeitos ao ajuste anual.

Como a presente autuacdo refere-se ao ano-calendario 2000, o prazo
decadencial comegou a fluir em 31.12.2000, de modo que o langamento poderia ter sido
formalizado até 31.12.2005 (cinco anos da data do fato gerador). Assim, visto que o presente
Auto de Infracio foi cientificado em 13/10/2005 (vide AR de fl. 218 - volume II), ndo havia
decaido ainda o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario.

2  Nulidade do Auto de Infragio

O contribuinte argli a nulidade do Auto de Infragfio de alegando, em sintese,
gue: (1) niio teria sido observada determinagiio contida no art. 42 da Lei n* 9.430, de 1996, em
relagfio a prévia intimagio para comprovacfio da origem dos depositos; (i1} houve erro na
descrigo dos fatos, pois, para a conta n® 35.030510-0-8 foram relacionados depdsitos
anteriores a sua abertura (janeiro a setembro de 2000) e a conta 39.02742.98-7, objeto de
reiteradas intimagGes, sequer existe; (iii) somente depois de concluido o trabalho fiscal, pode
compreender as intimagdes, quando j4 se havia esgotado o prazo para comprovar a procedéncia
dos depdsitos; (iv) a presungdo de omissdo de rendimentos por depdsitos bancdrios néo
justificados s6 pode prosperar se regularmente intimados de tais depdsitos, bem como se forem
fornecidas demais condi¢Ges necessdrias ao conhecimento pleno dos valores, como o
fornecimento de copia dos extratos.

Quanto 2o item i, niio se discorda que é necessario que o(s) titular(es) da
conta seja(in) previamente intimado(s) a comprovar a origem dos depositos para que a
presuncdo de omissdo de rendimentos, prevista no art. 42 da Lei n® 9430, de 1996, se
aperteicoe. Ou seja, cabe ao fisco identificar os depdsitos bancarios de origem ndo comprovada
e intimar o contribuinte a sobre eles se manifestar com o fim de cumprir o encargo que a
presungdo lhe transfere.

Entretanto, apesar de a intimagio prévia do titular da conta ser um requisito
fundamental, tal vicio atinge tio somente a conta ou os depdsitos para os quais nio foi o
contribuinte regularmente intimado a comprovar a origem, ndo contaminando os demais
depdsitos ou contas.

Desta forma, € necessario averiguar para quais dep6sitos ndo foi cumprida a
determinagfo legal de intimagfo prévia e, neste caso, exclui-los do montante tributdvel apurado
pela fiscalizagio

Inicialmente, importa lembrar que os depdsitos atribuidos erroneamente a
conta do Banrisul n® 35.030510-0-8, referentes aos meses de janeiro a setembro 2000, ja
foram excluidos pela decisfio a guo, pois conforme documento de fl. 201 — volume II, a
mencionada conta foi aberta em 27/10/2000, e, portanto, estes depdsitos seriam inexistentes.

Quanto aos demais depositos langados, apés um exame criterioso das
intimagdes, observa-se que o contribuinte foi regularmente intimado a comprova-los, como a

seguir se demonstrara. ‘Ny
)
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Consta dos autos quatro intimagGes para comprovacio da origem dos
depdsitos: n® 249/2005 (fls. 69 a 72 - volume I); n® 305/2005 (fl. 76 — volume I); n® 364/2005
(fls. 103 a 107 - volume 1) ¢ n® 435/2005 (fls. 149 a 153 — volume I).

Na primeira intimaco (fIs. 69 a 72 — volume 1), foram relacionados depdsitos
no valor total de R$1.781.846,33, com valores individuais igual ao superior a R$500,00,
efetuados em trés contas: uma do Banco do Brasil, conta n® 10143-5 (janeiro a dezembro de
2000), e duas do Banrisul, contas n® 35.030510.0-8 (novembro e dezembro 2000) e
39.02742.98-7 (janeiro a outubro de 2000).

Na segunda intimacio (fl. 76 — volume 1), tratou a fiscalizac¢io tio somente
de reintimar o contribuinte apresentar _os esclarecimentos e documentos solicitados
anteriormente, sem nada acrescentar, razdo pela qual ndo foi encaminhada relacio de depositos
a serem comprovados.

Na seqiiéncia, foi emitida a intimagfo n® 364/2005 (fls. 103 a 107 — volume
[}, composta por trés itens, sendo que a cada item corresponde um conjunto de depdsitos a
serem comprovados {grifos nossos):

I - Com relagdo a movimentagdo financeirva efetuada no ano-
calenddrio de 2000, na conta-corvente n.° 10143-3, agéncia
3334-0 do Banco do Brasil S. 4 e na conta de poupanca n.°®
3902742 98-7 e comta-corrente n.® 35030510 0-8, agéncia
0051 34 do Banco do Estado do Rio Grande do Sul 5 A,
comprovar as origens dos recursos dos créditos no valor de RS
362.623,48, mediante documentagdo habil e iddnea, segundo
relagio de depositos bancdrios em anexo.

2 - Apresentar decumentos comprobatorios das operagdes
abaixo relacionadas, tais como cépias de cheques, recibos de
saques ¢ de depdsitos, ordens de pagamento, transferéncias
bancdrias, e outros, que segundo resposta apresentada ao Termo
de Intimagdo Fiscal n® 305/2005, comprovam os depésitos em
dinheiro no total de R§ 251.816,52.

[

3 - Apresentar notas de corvetagem ¢ extratos de movimentagdo
de contas corventes junto as corrvetoras, referente aos ativos
negociados em Bolsa de Valores, que comprovam os depositos
bancarios relacionados, segundo resposta apresentada ao Termo
de Intimacdo Fiscal n° 305/2005.

(grifel)

Os depositos referentes ao item [, encontram-se relacionados as fls. 106 e
107 — volume 1. Os itens 2 e 3 referem-se a depdsitos para os quais o contribuinte apresentou
alguma justificativa, mas ndo anexou os comprovantes que pudessem confirmar suas alegacdes
(transferéncia entre contas e operagdes com agdes), a seguir discriminados, razdo pela qual foi
novamente intimado a comprové—losN %{



" ITEM 2DA INTIMACAO FISCAL (ﬁ 104 - volume I}

. BANCO

f AGENCIA ‘

CONTA T

DATA |

041

o
i
041
T

041

toosz 34

{005 Vi

005134
0051 .34

005134
osiaE
s

3902742 987

39.02742 98-7

$39.02742 98-7

13902742987

13902742 98-7

1390274298-7 |

3902742 98-7

$ 25/01/2000
03/02/2000
09/02/2000
| 09/02/2000
11/02/2000
21/03/2000
11/04/2000

" HISTORICO

" VALOR em RS

DEPOSITO EM DINHEIRO
DEPOSITO EM DINHEIRO
DEPOSITO EM DINHEIRO
DEPOSITO EM DINHEIRO
DEPGSITO EMDINHEIRD
DEPOSITO EM DINHEIRO |
DEPOSITO EM DINHEIRO

10 022,00
2.000,00
6 750,00
1220,00
14 864,00
50 000,00

154,00

YT

o051 34

| 3902742987

041

~|oos1 34

041

10051 34

041

1005134

£ 39.02742.98-

1 390274298-7
1 39.02742.98-7

| 12/04/2000

19/04/2000
20/04/2000
24/04/2000

041

001

1005134
s

loos134 ]

B

001

133340

001

133340

139.0274298-7
39.02742.98-7

[ 39 02742 98 7'
10 143-5
10.143-5

001

13334.0

10,1435 |

- 04/03/2000
| 04/05/2000
| 09/05/2000
| 15/02/2000

15/02/2000

'DEPOSITO EM DINHEIRO |

1438,00?

DEPOSITO EM DINHEIRO |
DEPOSITO EM DINHEIRO
DEPOSITO EM DINHEIRO

421652
256000
©11804,00°

ONLINE

ONLINE

10/04/2000

DEPOSITO EM DINHEIRO
DEPOSITO EM DINHEIRO |
wDEPOSITO EM DINHEIROM L

oNLNE T

2 499,00
215200
3 108,00
875000
3310000
©19.000,00

6 978,00

001

13334-0

001

001

13334-0

33340

001

3334-0

10.143-5

| 101435

I
1
| 16/02/2000
|
| 20/04/2000

| 30/05/2000 T
| 04/09/2000 [T
12471072000 T
T

| 06/12/2000

ONLINE
ONLINE

27.770,00
2429,00

" ONLINE
ONLINE
i

- ITEM 3 I)A INTIMACAO FISCAL (ﬂq 104 e 105 - volume I)

" BANCO
041

AGEVCIA
0051.34

N
' 39.0274298-7

31/01/2000

| DATA

ms*ro;uco
DOC ELETRONICO

041

005124

3902742 98-7

17/08/2000

TOC FLETRONICO

21 818,00
120402,00
7.782,00
251.816,52

| VAL()R em R$

1120421
309,768,39

04 i

0051.34

- 3902742 98-7

005134

| 30 02742.98-7

/08/2000
8/2000

041

04t

0051.34

005134 |

|39 02742 98-7

39.0274298-7 |

06/08/2000

11/09/2000

DOC ELETRONICO
e
DOC ELETRONICO

DOC ELETRONICO

I‘OTAL

" 143258,00
15997560

L 1820550

120517,92
S

Tem-se, portanto, que o total dos dep031tos da terceira intimagdo (n®
364/2003) para os quais o contribuinte foi intimado é de R$1.377.369,62, sendo R$362.623,48
do item 1, R$251.816,52 do item 2 e R$762.929,62 do item 3 (vide Relatério da Acfio Fiscal a
fl. 15 - volume I).

Confrontando-se os depdsitos relacionados pela fiscalizagio na primeira
intimag¢do (R$1.781.846,33; fls. 69 a 72 ~ volume ) com os identificados na terce\ié%
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(R$1.377.369,62; fls. 103 a 107 - volume I), observa-se que a diferenca é de R$404.476,71,
que corresponde aos depositos para os quais a fiscalizagiio considerou justificado pelos
documentos juntados as fls. 80 a 101 ~ volume 1, conforme abaixo indicado (justificativas

extraidas do Relatorio da Acdo Fiscal as fls. 13 e 14 — volume I):

| BANCO |AGENCIA | CONTA | DATA VALORemRS,  MOTIVO
041 | 005134 | 3503051008 | 06/11/2000 904,55|  Dividendos
. 041 | 005134 | 35030510.0-8 | 08/12/2000 | 924,61 | Dividendos

| 041 | 005134 [390274298-7 @ 25/01/2000 | 266505  Dividendos

| 041 | 005134 |390274298-7 25/04/2000 | 353500  Transferéncia
041 | 005134 | 390274298-7 26/04/2000 | 743000  Transferéneia
041 | 005134 390274298-7 28/04/2000 | 327350 Transferéncia
041 | 005134 | 39.0274298-7 [10/05/2000 |  1.12519| Juros sobie Capital
041 | 005134  30.0274298-7 1130072000 |  2399,12|  Dividendos
TT041 1 005134 3902742087 10/08/2000 | 59.404,40 | Operagoes com Acoes
041 | 005134 | 390274298-7 |11/08/2000 | 109 656,32 | Operages com Agdes
041 | 005134 | 30.0274298-7 {17/08/2000 |  8633,57 Operagdes com Agdes
041 | 005134 | 390274298-7 {18/08/2000 144.244,15 | Operagdes com Agdes
041 | 005134 | 3902742.98-7 [23/08/2000 697,51  Dividendos

| 041 | 005134 |390274298-7 23/07/2000 |  3.329.61|  Dividendos

| 041 | 005134 | 39.02742.98-7 03/10/2000 | 944,67 | Dividendos

| 041 | 005134 | 39.0274298-7 26/10/2000 | 10000,00|  Transferéncia

| 001 | 33340 | 101435  [28/01/2000 | 800000  Transferéncia

| 001 | 33340 | 10143-5 070412000 |  753500!  Transferéneia
001 | 3334-0 | 10.143-5  27/04/2000 | 18800,00  Transferéncia

. 001 | 3334-0 | 10.143-5  28/06/2000 |  10000,00  Transferéncia
001 | 3334-0 | 10143-5  [02/08/2000 | 974,46 |  Transferéncia
T | TOTAL| 40447671

Quanto a 0ltima intimagfo (fls. 149 a 153 — volume [), muito embora o
recorrente alegue que ela seria definitiva e final, substituindo as anteriores, nio é o que se
depreende de sua leitura. O aututante deixa claro que, tendo em vista o recebimento de extratos
complementares enviados pelo Banrisul, verificando “divergéncia na movimentacéio financeira
na listagem encaminhada em anexo ao Termo de Intimagdo Fiscal n® 364/2005, de 19 de
julho de 2005 (fls. 106 e 107 — volume I), procedeu os devidos ajustes e encaminhou nova
relagdo (fls. 150 a 153 — volume 1), para que fossem comprovada a origem de créditos no
montante de R$504.237,98 (ja excluido os valores dos cheques estornados).

Como se vé, trata-se de uma substituicdo parcial, pois restringiu-se ao item 1
da intimacdo anterior (fIs. 106 e 107 — volume I), nfio havendo qualquer referéncia aos
depésitos questionados nos itens 2 e 3. Observa-se que 0s ajustes mencionados pela
fiscalizaglo consistiram na inclusio da movimentacio associada 4 conta 35.030510.0-8,
referente aos meses de janeiro a setembro de 2000 (créditos menos valores estornados), no
montante de R$141.614,50, resultando no total de R$504.237,98 (R$362.623.48 +
R$141.614,50).



De acorde com o Relatério da Acfo Fiscal (fls. 15 e 16 — volume I), os
depdsitos pendentes de comprovagio referentes ao item 3 da Intimagdo n® 364/2005 (operagdes
com agdes), no valor total de R$762.929,62, foram comprovados pelos documentos de fis. 143
a 148 — volume I e pelos documentos encaminhados pela corretora Matone Cortetora de
Valores Mobiliarios e Cambio Ltda. Com relacio as transferéncias entre contas {item 2 da
Intimacdo n® 364/2005), no montante de R$251.816,52, nio foram aceitas as justificativas do
contribuinte, como se observa no Relatério da Acdo Fiscal as tls. 18 ¢ 19 — volume [, excechio
feita ao deposito em dinheiro, no valor de R$21.818,00, de 04/09/2000, justificado
parcialmente pela alienagio de dois imdveis, na mesma data, pelo valor de R§19.647,92 (fl. 17
- volume 1).

Conclui-se, assim, que os depdsitos para os quais o contribuinte foi
regularmente intumado ¢ nfo comprovou a origem, segundo a fiscalizacdo, montam
R§736.406,58, que pode ser decomposto da seguinte forma:

Valores em RS

(1) Valores relacionados na intimacgio n® 435/2005° 504.237,98
(2) Valores relacionados no item 2 da intimagéo n® 364/20053 251.816,52
(3) Alienacio de imdveis em 04/09/2000 -19.647,92

Total ({1} +(2)— (3 736.406,58

Como se pode observar & fl. 6 — volume |, este valor foi exatamente o lancado
no presente Auto de Infragfio, cujos depdsitos encontram-se individualizados na relagdo de fls.
22 a 26 — volume I. A diferenca (R$2.170,08) entre o total indicado na fl. 26 — volume I
(R$738.576,66) e o valor langado (R$736.406,58) corresponde a parcela do depdsito de
R$21.818,00, de 04/09/2000, ndo comprovada pelo produto da aliena¢fio de imdvel pela
importancia de R$19.647,92, na mesma data, que foi somada em duplicidade na planilha de fls.
22 a 26 -~ volume I Ressalte-se, ainda, que os totais mensais lancados as fls. 4 a 6,
corresponderm exatamente a soma dos depdsitos indicados nesta mesma planilha, em cada més.

Diante de tudo quanto acima se expds, observa-se que depésitos lancados

foram todos previamente objeto de intimagfo fiscal, como determina o art. 42 da Lei n®
9.430, de 19906.

No que se refere ao item ii, cabe lembra que depdsitos vinculados a conta n®
35.030510-0-8 em periodos anteriores a sua abertura ja foram todos excluidos pela decisdo de
primeira instancia.

Quanto a conta 39.02742.98-7 (nimero correto 39.027742.9-7), observa-se
que houve equivoco apenas em alguns digitos, erro também cometido nas respostas
apresentadas pelo proprio contribuinte no curso da ago fiscal { fls. 80, 94 ¢ 95 ~ volume 1). Tal
engano, entretanto, ndo o impediu de comprovar grande parte dos créditos a ela relacionados
(em sua maioria operagdes com agdes), visto que na primeira intimacfio, o total dos depdsitos
referentes a esta conta superou a cifra de R$1.400,000,00, remanescendo, no langamento, sem
comprovacio apenas R$326.426,95 (fls. 22 a 26 — volume I}.

Assim, considera-se que o contribuinte foi regularmente intimado em relagio
aos depositos efetuados na conta n® 39.027742.9-7.

Também ndo merece acolhida a argiiicdo de cerceamento do direito de defesa
porque somente depois de concluido o trabalho fiscal teria o contribuinte compreendido as
intimagdes (item iii) ou de que ndo foram entregues copias dos extratos bancarios no curso da

acgdo fiscal (item iv). ,\%{

[ =

* Substituin os valores relacionados no item 1 da Intimagéo 364/2003
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Nas intimagdes n™ 249/2005, 364/2005 e 435/2005 (fls. 69 a 73, 103 a 108 e
149 a 154 - volume 1), a fiscalizagfo relacionou individualmente, a partir dos extratos
fornecidos pelas instituigdes financeiras, todos os depésitos a serem comprovados, salientando

que “seu atendimento incompleto ou fora do prazo, determinard o lancamento de oficio com
base no art. 42 e §§ da Lei n® 9.481/97 (art. 849, do RIR/99).”

Ressalte-se, ainda, que os depositos encontram-se listados em tabelas e
planilhas que contém todas as informagBes essenciais extraidas dos extratos: data, histérico e
valor. Tanto ¢ verdade que o contribuinte foi capaz de apresentar respostas ¢ documentos
anexados as fls. 78 a 102, 109 a 148 ¢ 155 a 158 — volume 1, que permitiram a comprovagio de

grande parte dos depositos efetuados em suas contas bancdrias, no valor total de
R$1.451.821,74 (fl. 20 — volume I).

Outrossim, acompanha o Auto de Infragio, dele fazendo parte, o Relatério da
Agdo, as fls. 10 a 21 - volume I - pega da qual teve ciéncia o contribuinte -, no qual estio
expostos minuciosamente os fatos que deram margem ao procedimento, bem como a planilha
de fls. 22 a 26 ~ volume III, onde estdo relacionados os depdsitos sem comprovagio.

Como se percebe, desde o inicio da acfio fiscal, j4 havia uma descricio
objetiva e clara do objeto do procedimento — averiguagdo da regularidade da movimentagio
financeira do contribuinte, tendo the sido fornecido todos os elementos necessarios a sua defesa
e concedidas diversas prorrogacies.

Constituido o crédito tributario mediante a formalizacio do lancamento, o
contribuinte requereu copia integral do processo, conforme atestam os documentos de fls. 163
a 167 ~ volume I, e apresentou sua contestagdo aos 6rgios julgadores, exercendo assim seu
direito a ampla defesa. Como se verifica pelo teor da extensa e minuciosa impugnacio
apresentada, e posteriormente do recurso voluntdrio interposto, ndo se pode dizer que o direito
de defesa da contribuinte tenha sido minimamente cerceado.

Destarte, rejeita-se a preliminar de nulidade do lancamento.

3 Meérito

No mérito, alega que houve erro na quantifica¢io da matéria tributivel e que
haveria comprovado, de forma exaustiva, com documentagdo habil e idénea, a origem e a
destinagiio da movimentagdo financeira tomada como base de calculo do langamento,
demonstrando haver disponibilidades plenamente compativeis com a movimentagfo financeira.

3.1 EQUIVOCOS NA QUANTIFICACAO DA EXIGENCIA

O recorrente alega que a existéneia de irregularidades relacionadas a
quantificacio da matéria tributdvel que nfio teriam sido coerentemente enfrentadas no
julgamento de Primeiro Grau, a saber:

i. o valor da omissfio lancada (R$736.406,58), supera em muito o total dos
depdsitos relacionados na intimagio n? 435/2005 (R$504.237,98), que

considera definitiva e final; NQZ<



ii. a Delegacia de Julgamento, embora tenha acolhido a exclusio dos
depositos atribuidos a conta 35.030510.0-8, reduziu o total das infracdes
originalmente lancadas para R$526.199,26, valor este superior ao
constante da jd4 mencionada intimagio n® 435/2005 (R$504.237,98), ndo
se sabendo ao certo como o julgador ¢ quo chegou aquele valor;

iii. nio foi excluido o valor de R$212.642,43, da conta inexistente n°
39.02742 98-7;

iv. ndo foi excluido o valor de R$80000,00, que deve ser considerado
automaticamente comprovado, nos termos do art. 3%, §1°, da Instrucio
Normativa n® 246, de 20 de novembro de 2002, ao regulamentar o art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996;

v. o valor da pretensa omissio de um més justifica a suposta omissdo do més
seguinte, sob pena de se exigir o tributo diversas vezes sobre o0 mesmo
rendimento;

vi. suscita duvida acerca da conta 35.027742 .0-0, cujos valores, embora ndo
tenham sido objeto de intimacdo, estdio relacionados em outras contas,
lembrando que os estornos foram incluidos de forma negativa tanto na
intimacdo de tls, 150 a 153 ~ volume [, quanto no anexo ao relatério fiscal
(fls. 22 a 26 — volume I).

Grande parte dos questionamentos acima ja foram respondidos quando da
apreciagdo da nulidade do lancamento.

Ja foi amplamente demonstrado que o valor da omissio langada (item i) ndo
se restringiu aos dep6sitos relacionados na intimagdo n® 435/2005 (R$504.237,98), mas
também aos valores constantes do item 2 da intimacdo n® 364/2005 (R$251.818,52),
deduzindo-se o produto da alienagiio de imdveis, ocorrida em 04/09/200, no valor de

R$19.647,92, que serviu para justificar a origem de parte de um depdsito efetuado na mesma
data (R$736.406,58).

Da mesma forma, visto que o contribuinte foi regularmente intimado de
depdsitos no valor total de R$736.406,58, a decisfio de primeira instincia, ao ajustar o valor da
infracio para R$526.199,26, efetuou uma redugio de R§210.207,32 (item ii), que
corresponderia a movimentagio da conta 35.030510.0-8, referente ao periodo antes de sua
abertura. Verdade € que ndo consta dos autos o célceulo que levou a exclus@io do referido valor,
mas, com certeza, ndo trouxe prejuizo ao contribuinte, pois os créditos em questdio montam
R$172.126,16 e os valores estornados, R$30.511,66, o que conduziria a uma exclusio de
R$141.614,50, valor menor que a redugfio realizada pelo julgador de primeiro grau.

Em relaglo a conta n® 39.02742.98-7 (item iii), ficou demonstrado, que
apesar do equivoco na digitacio em alguns digitos, o contribuinte foi regularmente intimado a
comprovar a origem dos depositos nela efetuados, apresentando diversos documentos que
levaram a exclusdo da maior parte dos depdsitos ainda na fase de fiscalizago,

Quanto a exclusdo do valor de R$80.000,00 (item iv), de acordo o art. 42,
§3% da Lei n® 9,430, de 1996, os depdsitos devem ser analisados individualizadamente e que,
no caso das pessoas fisicas, o levantamento da omissdo de rendimentos seja feito excluindo-
se, além das transferéncias entre contas de mesma titularidade, os depositos “de va!gé' ’
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individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro
do ano-calenddrio, niio ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).”

Como se vé, o dispositivo legal ¢ claro, deve-se examinar apenas os depositos
de valor inferior ou igual a R$12.000,00, contudo, a exclusdo s6 se aplica quando o somatorio
total for inferior a R$80.000,00, caso contrario, nada ha a excluir.

No caso em andlise, considerando-se ji excluidos os depésitos da conta
35.030510.0-8, antes de sua abertura, os valores individuais inferiores o iguais a R$12.000,00,
ultrapassam em muito o limite de R$80.000,00, razdo pela qual nio pode ser acolhida a
pretensdo do recorrente.

Da mesma forma, nio encontra amparo legal o pedido de que o valor lancado
num més possa servir de origem para créditos efetuados nos meses seguintes (item v). A
presungdo de omissfio de rendimentos prevista no art. 42 da Lei n® 9430, de 1996, possui
critérios proprios dentre os quais ndo se encontram a possibilidade de se considerar como
origem, valores tributados nos meses anteriores.

Por fim, quanto a eventuais dividas suscitas em relagdo a conta 35.027742.0-
0 (item vi), visto que os valores nela depositados (vinculados indevidamente & conta n®
35.030510.0-8) ja foram excluidos pela decisdio de primeira instncia, nfio cabe mais apreciar
qualquer questionamento a ela relacionado.

3.2 COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS — OPERACOES COM ACOES

O recorrente sustenta que, conforme respostas aos termos de intimacéo e farta
documentacdo apresentada, sempre afirmou que a movimentagio financeira objeto de
fiscalizagdio era origindria, principalmente, de operagdes de renda variadvel em Bolsa ou fora de
Bolsa, e que os valores legalmente operados e comprovados sfio plenamente compativeis como
os depositos. Aduz, ainda, que o préprio autuante, em trechos do Relatério da Agio Fiscal,
ratificou a existéncia de operagdes com renda varidvel, afirmando que nem todas as notas de
corretagem foram apresentadas, bem como reconhecendo que as transaces realizadas pelo
contribuinte na Bovespa alcancaram valores da ordem de dois milhdes de reais.

Importa destacar que a presente omissfio de rendimentos estd sendo exigida
tendo em vista a existéncia de depdsitos bancdrios de origem nfio comprovada com base na
presungdo legal estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, segundo a qual basta ao fisco
demonstrar a existéncia de depdsitos bancérios de origens nfo comprovadas para que se
presuma, até prova em conirdrio, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissio de
rendimentos. Trata-se de uma presungdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe
ao fisco comprovar apenas o fato definido na lei como necessdrio e suficiente ao
estabelecimento da presungdo, para que fique evidenciada a omissio de rendimentos.

Muito embora a alegagéo do contribuinte seja plausivel, verdade é que apenas
mediante a apresentaciio de documentos que atestassem de forma individualizada a origem de
cada ingresso na conta bancéria ¢ que supriria o 6nus que a lei lhe estabeleceu, ndo podendo ser
feita a comprovagfo da origem de forma globalizada.

No caso em aprego, a fiscalizagio, demonstrando ser diligente, foi além do
Onus que a presun¢do lhe atribuiu, intimando a Bovespa, a Matone Corretora de Valores
Mobilidrios e Cambio Ltda. e Diferencial Corretora de Titulos e Valores Mobili4rios.
~N
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Conforme relato da fiscalizagio as tls 14 e 15 — volume 1, os valores
informados pela Corretora Matone foram integralmente excluidos da base de calculo apurada,
sendo que alguns valores j4 haviam sido comprovados pelo proprio contribuinte. Da mesma
forma, a documentacdo apresentada pela Corretora Diferencial ratificou valores referentes 2
distribui¢do de dividendos que ja haviam sido comprovados.

Quanto a documentacdo apresentada pela Bovespa, apesar de evidenciar
expressiva movimentagéo financeira, néo € possivel vincula-la aos depdsitos questionados.

Observa-se, ainda, que na declaracio de ajuste apresentada, apesar da
vultuosa quantia que circulou na Bovespa, o ganho liguido em renda variavel declarado fo:
zero (fl. 29 — volume I), sendo declarado, apenas tima operaco com agdes que resultou ganho
de capital tributével: alienacfio de agGes da Vale do Rio Doce para a Corretora Matone (fl. 32 —
volume I).

Assim sendo, apenas para aqueles depdsitos em que exista uma nota de
corretagem ou em outro documento que demonstre tratar-se do produto de uma alienaglio de
acbes é que se pode ter comprovada a origem dos recursos, cabendo ao contribuinte produzir
tal prova, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

3.3  COMPROVACAQ DA ORIGEM DOS DEPOSITOS — QUTROS
Por fim, o contribuinte alega que:

1. nfo foram considerados alguns estornos efetuados na conta n®
35.027742.0-0, a exemplo dos relacionados em planilha anexa (Anexo
1L, 1. 277 — volume I1);

ii. os valores atribuidos & conta 35.030510.0-8, provavelmente
relacionados a depositos da conta 35.027742.0-0, originaram-se de
venda de agdes, conforme demonstrado em planilha juntada aos autos,
acompanhada das notas de corretagem (Anexo III; fls. 279 a 285 -
volume II);

iii. os valores justificados pelo contribuinte a fl. 94 — volume I, referentes
a saques efetuados ou disponibilidades adquiridas, depositados alguns
dias depois, nfo foram totalmente aceitos pela fiscalizacdo,
questionando o critério adotado pela fiscalizagdo, alegando néo haver
sido indicado o fundamento legal para que se estabeleca um hiato
temnporal maximo para que uma origem possa justificar um depdsito;

iv. existem valores que haviam sido aceitos pela fiscalizacio, tanto € que
ndo foram relacionados na intimacgfo de fls. 149 a 153 — volume I, e
reapareceram na autuagfio (fls. 22 a 26 ~ volume I), requerendo sua
exclusdo conforme planilha anexa (Anexo IV, 1. 287 — volume II);

V. o produto da alienagfo, no valor de R$110.000,00, conforme
informado em sua declaragio e contrato particular, deve ser
considerado como origem para diversos depositos que relaciona, visto
que também nfo constam da intimacio de fls. 149 a 153 - volume I;

vi. por fim, requer também a exclusdo dos valores informados em sua
declaracdio de ajuste, do ano-calendadio 2000, % :
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Antes de se apreciar cada um dos questionamentos acima, cabe repisar que a
intimacgdo n® 435/2009 (fls. 149 a 153 — volume I) nfo substituiu mteglaimente as anteriores,
restringindo-se aos depositos questionados no item [ da intimagio n® 364/2005 (fls. 103 a 107
— volume I). Desta forma, o fato de alguns depésitos lancados nfio constarem da intimacdo n®
435/2009, néo significa que foram considerados comprovados pelo fisco, e foram, como ja se
viu, regularmente intimados, conforme item 2 da intimacfio n® 364/2005.

Quanto aos estornos que nfdo teriam sido considerados na conta n®
35.027742.0-0 (item i) e aos créditos na mesma que corresponderiam a venda de acBes (item
i), cabe lembrar, mais uma vez, que a movimentagdo desta conta, atribuida indevidamente 3
conta n® 35.030510.0-8, ja foi totalmente excluida pela decisfo de primeira instincia, sendo,
portanto, irrelevantes tais fatos na apuracfio da matéria tributavel.

No que se refere a relagio apresentada pelo contribuinte a fl. 94 — volume 1
(item iii e iv), como ja esclarecido anteriormente, os valores nfio acatados pela fiscalizagdo
compuseram o item 2 da intimago n® 364/2005 (fls. 103 e 104 — volume 1) e referem-se a
diversos depésitos que o contribuinte alegou tratar-se de transferéncias entre contas, no valor
total de R$251.816,58, mas cujas justificativas e documentos néio foram aceitos pelo fisco.

Pela tabela elaborada pela ﬁscahzag:ao as fls. 18 a 19 — volume I (equivalente
a tabela juntada & fl. 287 — volume II do contribuinte®), observa-se que o recorrente pretende
Justificar um ou mais cheques sacados no Banrisul com um ou mais depdsitos em conta do
Banco do Brasil e vice-versa, sem contudo apresentar qualquer documentagiio que corrobore
suas alegacdes.

De fato nfio hd na legislagio dispositivo legal que estabeleca um hiato
temporal maximo admitido para que uma determinada origem possa justificar um depésito,
entretanto, ha determmagao de que os créditos sejam analisados individualizadamente (art. 42,
§ 3% da Lei n® 9.430, de 1996). Assim, ao se tentar vincular um depdsito a uma determmada
oper ac;ao ndo tributdvel ou j4 tributada, a data e o valor sdo elementos importantes que, quando
néo coincidentes, devem ser contundentemente justificados e comprovados.

No caso do Banco do Brasil, foram anexados pela fiscalizagdo, as fls. 112 a
139 — volume I, copia de diversos cheques emitidos pelo contribuinte. Entretanto, conforme
relato da fiscalizagfo nfio foram considerados cheques nominais a terceiros (Luiz Carlos Nelsis
Detanico e Carlos Alberto O. da Rocha) para justificar depositos em dinheiro no Banrisul. Da
mesma forma, os cheques sacados pelo contribuinte no Banco do Brasil nio foram
considerados para comprovar a origem dos depodsitos no Banrisul, quando existia um intervalo
de tempo muito grande, como por exemplo, cheque sacado em 06/01/2000 para justificar
deposito em 03/02/2000 (vide Relatério de A¢do Fiscal as fls, 18 e 19 — volume I).

Quanto aos saques do Banrisul para justificar depdsitos no Banco do Brasil,
néo foram apresentados nenhum documento, sequer foi indicado a que conta se referiam.
Ademais, sem dos cheques nio se pode saber se estes foram sacados pelo préprio contribuinte
OU por terceiros. y

? Exceto pelo depdsito de R$21.818,00, de 04/09/2000, parciglmente comprovado pela alienacio de um imdvel na
mesma data, no valor de R§19.647,92 ¢fl. 17 - volume 1). ,\\\%{



Desta forma, nfio had reparos a fazer nas conclusdes da fiscalizagfo, tendo
sido adotado um critério bastante razoavel diante dos parcos elementos de prova
disponibilizados.

Cabe lembrar que o 6nus da prova da origem dos recursos depositados em
suas contas bancarias ¢ do contribuinte, e que, ndo havendo coincidéncia entre datas e valores
nos documentos apresentados, deve ele apresentar outros elementos de prova que permitam
estabelecer uma relacfio entre as operagdes que alega terem ocorrido para comprovar a origem
dos depositos que pretende justificar.

Resta uma 0ltima observagdo a ser feita em relagfo a planilha elaborada pelo
contribuinte a fl. 287 — volume [. Nela estd indicado que a conta correta para os depositos do
Banrisul seria 39.027742.0-7, entretanto, conforme extratos de fls. 27 a 31 do Anexo |, a conta
€ 39.027742.9-7, a qual foi objeto de intimacdo, conforme ja esclarecido anteriormente.

Destarte, nfo cabe a exclusdo dos valores indicados as fls. 287 — volume [
pelo recorrente.

Pretende o 1ecorrente, comprovar os depositos a seguir relacionados,
efetuados na conta 10.143-5 do Banco do Brasil, tendo como origem o produto de uma
alienacdo de imoével, no montante de R$110.000,00: R$21.000,00 (06/06/2000);, R$10.800,00
(28/06/2000); R$17.000,00 (05/07/2000); R$1.500,00 (07/07/2000); R$7.300,00 (11/07/2000);
R$4.200,00 (11/07/2000); e R$25.000,00 (20/07/2000) (item v),

De acordo com o “Demonstrativo da Apuracio de Ganho de Capital”, anexo
a declaraciio de rendimentos (fl. 31 — volume I), a alienacio teria ocorrido em 02/07/2000,
entretanto, conforme Contrato Particular de Compra e Venda e Aditivo (fls. 62 a 65 — volume
1), datado de 26/05/2000, o valor da alienac¢fo teria sido quitado em duas parcelas em moeda
corrente nactonal, a primeiro no ato, no valor de R$ 50.000,00, e a segunda, trinta dias depois,
no valor de R$ 60.000,00.

Situagdo muito diferente foi a alienacio ocorrida em 04/09/2000 em que
houve coincidéncia, ao menos de data, e o deposito foi efetuado em dinheiro. Além de nfio
haver qualquer coincidéncia entre datas ¢ valores, os dois primeiros créditos referem-se a
depositos em cheque e, os demais, depdsitos “on line™.

Desta forma, visto que néio foi apresentando qualquer documento que pudesse
associar os valores recebidos na alienac@o aos depédsitos que pretendia justificar, ndo se pode
acatar a pretenso do contribuinte.

Quanto a exclusdo dos valores declarados pelo contribuinte (item vi), cabe
lembrar que a legislagio determina que os depdsitos sejam analisados individualizadamente e
que, no caso das pessoas fisicas, o levantamento da omissdo de rendimentos seja feito
excluindo-se, além das transferéncias entre contas de mesma titularidade, os depositos que
individualmente sejam inferiores a R$12.000,00, desde que no total nfio ultrapassem R$
80.000,00 num mesmo ano-calendario (§ 3 do art. 42 da Lei n® 9.430/1996). Tais limites
foram estabelecidos para suprir eventuais dificuldades encontradas pelos contribuintes em
justificar a origem dos depositos referentes pequenas operac@es corriqueiras, em razio de sua
falta de organizacdio e previdéncia. Exclusdes fora destes pardmetros ndo tém amparo legal e,
portanto, ndo podem ser aceitas.

Desta forma, com a devida vénia daqueles que pensam em contrario, nfio ha
como exchuir globalmente os rendimentos informados na declara¢dio de rendimentos do total
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dos depdsitos bancdrios apurados sem que o contribuinte demonstre que tais recursos
ingressaram de fato nas referidas contas. Cada depésito deve ser identificado e justificado
individualmente, ndo permitindo a legislagio que se deduza simplesmente o somatério os
rendimentos, direitos ¢ disponibilidades declaradas dos depositos efetuados nas contas

correntes, ainda que se demonstre que estes foram devidamente tributados ou refiram-se a
rendimentos isentos ou ndo tributaveis.

4  Conclusio

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminares suscitadas pelo
recorrente e, no mérito, NEGAR pr‘ovimento a0 recurso.

s ‘"/"-'5‘
Maria Lucia Moniz de Alaga Caio 1no Astorga



Voto Vencedor

Conselheiro Nelson Mallmann, Redator Designado

Com a devida vénia da nobre relatora da matéria, Conselheira Maria Lucia
Moniz de Aragio Calomino Astorga, permito-me divergir to-somente quanto aos rendimentos
tributdveis declarados pelo contribuinte em sua Declaracfio de Ajuste Anual do ano-calendario
de 2000, tempestivamente apresentada, no valor de R$ 33.230,02, acompanhado o seu voto nas
demais questdes analisadas.

Entende a nobre relatora que, a principio, a comprovagdo de origem, nos
termos do disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a
apresentacdo pelo contribuinte de documentagfio habil e idénea que possa identificar a fonte do
crédito, o valor, a data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os
créditos toram efetuados na conta corrente. Ha necessidade de se estabelecer uma relagéo
harmoniosa entre cada crédito em conta € a origem que se deseja comprovar, com
coincidéncias de data e valor, ndo sendo possivel 4 comprovacdo de foima genérica com
indicacdo de uma receita ou rendimento em um determinado documento a comprovar varios
créditos em conta. Ou seja, esta comprovagdo devera ser feita com documentacéio habil e
idénea, devendo ser indicada & origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo como
comprovagdo de origem de deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou jé tributados,
se nfo for comprovado a vinculacfio da percepgiio dos rendimentos com os deposiios
realizados.

Assim, baseado nestes argumentos, entende a relatora ser totalmente invidvel
a tese da possibilidade dos depdsitos bancdrios serem comprovados pelos rendimentos
declarados, uma vez que no sentido prescrito na norma os referidos depdsitos devem ser
demonstrados de forma individualizada.

Com todo respeito que tenho para com a nobre relatora, em certos casos,
como o piesente, ndo posso compartithar com tal entendimento, pelos motivos expostos
abaixo. .

F incontroverso, que ¢ fungio do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de deposito ou de investimento, examinar a correspondente declaraciio de
rendimentos e intimar o titular da conta bancdria a  apresentar  os
documentos/informacoes/esclarecimentos, com vistas a verificagio da ocorréncia de omissio
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, na regra geral, a
comprovacio da origem dos recursos utilizados nessas operagdes é obrigac¢io do contribuinte.

Nido comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributdveis e omitidos na
declaragiio de ajuste anual, efetuando o langcamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculago legal decorrente do Principio da legalidade que rege a
Administrago Publica, cabendo ao agente tfo-somente a inquestionavel observincia da
legislagdo.

Por outro lado, também ¢é verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancéarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depdsitos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
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proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancérios etc., € ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a RS 12.000,00, desde
que o somatorio dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apos efetuar a conciliagio bancdria e constatada a possibilidade de
tributagfio com base nos depésitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatério anual
dos depositos realizados em todas as contas bancarias mantidas pelo contribuinte & superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

S6 posso concordar com o relator de que, na regra geral, a comprovacio de
origem, nos termos do disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser interpretada
como a apresentagiio pelo contribuinte de documentagfio habil e idonea que possa identificar a
fonte do crédito, o valor, a data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que
titulo os créditos foram efetuados na conta corrente. Ha necessidade de se estabelecer uma
relagdo harmoniosa entre cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com
coincidéncias de data e valor, nfo sendo possivel & comprovacio de forma genérica com
indicagio de uma receita ou rendimento em um determinado documento a comprovar varios
créditos em conta. Ou seja, esta comprovagdo devera ser feita com documentacfio habil e
idonea, devendo ser indicada a origem de cada deposito individualmente, ndo servindo como
comprovagio de origem de deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados,
se nio for comprovado a vinculaglio da percepgio dos rendimentos com os depOsitos
realizados. .

Faz-se necessario reforcar, que a presungfio criada pela Lei n® 9.430, de 1996,
¢ uma presuncio relativa passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada apenas &
falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
instituicBes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presungio de omissfo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagfio faz
nascer & obrigagfio do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagfio de regéncia, ja que a principal obrigagio em matéria
tributdria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se convertem
também em obrigacéo principal.

Nio hé, no processo administrativo tributario, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsididrio do Cddigo de
Processo Civil que dispde:

Art. 332 Todos os meios legais, bem como os moralmente

legitimos, ainda que nio especificados neste Cddigo, sdo hdbeis

para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou

defesa .

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de seu convencimento, visando a solugfo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questiio vé-se que o processo fiscal tem
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por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do tato gerador e a constituicio
do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recutso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Quero, ainda, ressaltar, que independentemente do teor da peca impugnatdria
e da peca recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle intetno da legalidade do
langamento, bem como, observar a jurisprudéncia dominante na Camara, para que as decisdes
tomadas sejam as mais justas possiveis, dando o direito de igualdade para todos os
contribuintes.

Nio tenho dividas, que quando se trata de questdes preliminares, tais como:
nulidade do langamento, decadéncia, erro na identificagfio do sujeito passivo, intempestividade
da peticlio, erro na base de calculo, aplicacfio de multa, etc, sfo passiveis de serem levantadas ¢
apreciadas pela autoridade julgadora independentemente de argumentaciio das partes litigantes.

Faz se necessario esclarecer, que o julgador independe de provocacio da
parte para examinar a regularidade processual e questdes de ordem publica ai compreendido o
principio da estrita legalidade que deve nortear a constituigfo do crédito tributario.

Embora niio abandone a idéia de que a comprovacio de origem, nos termos
do disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1990, deva ser interpretada como a apresentagio
pelo contribuinte de documentacdo hébil e iddnea que possa identificar a fonte do crédito, o
valor, a data e, principalmente, que demonstie de forma inequivoca a que titulo os créditos
foram efetuados na conta corrente, sou for¢ado a reconhecer que a jurisprudéncia neste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem avancado no sentide de reconhecer a
necessidade de excluir da base de calculo da omissfio de rendimentos caracterizada por
depositos bancédrios nio comprovados, nos casos em que a autoridade langadora deixou de
considerar, os rendimentos tributados declarados.

Assim, em especial, neste processo, entendo que por uma questio de justica
fiscal existe necessidade de se estabelecer uma relagio harmoniosa entre o fisco e o
contribuinte. Ou seja, parece ser possivel concluir por uma questdo de coeréncia, que o
tratamento a ser dado nestas circunstincias deva ser mesmo a exclusio do valor oferecido a
tributagiio através da Declaragdo de Ajuste Anual apresentada, sob pena de se lhe dar
tratamento tributario mais gravoso do que se o contribuinte estivesse ficado inerte (nfo
apresentar a respectiva declaragfio). Por outro lado, tal aspecto nfio chega a se constituir em
prova absoluta de que o valor declarado de fato tem origem nestes depdsitos bancérios nio
justificados.

Assim sendo, entendo que deva ser excluido da base de calculo da exigéncia
o valor de R$ 33.230,02, valor representativo dos rendimentos tributaveis declarados na
Declaracio de Ajuste Anual, relativo ao ano-calendario de 2000.

Diante do contetido dos autos e pela associagio de entendimento sobre todas
as considera¢des expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso para excluir da base de cilculo da exigéneia, relativo ao ano-
calenddrio de 2000, o valor de R$ 33.230,02, acompanhando o voto da relatora nas demais
questdes.
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