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COFINS. BASE DE CALCULO. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1°
DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718, DE 1998, QUE AMPLIAVA O
CONCEITO DE FATURAMENTO. NAO INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO SOBRE RECEITAS NAO COMPREENDIDAS NO
CONCEITO DE FATURAMENTO ESTABELECIDO PELA
CgNSTITUICAO FEDERAL PREVIAMENTE A PUBLICACAO DA EC
N* 20/98.

A base de célculo da COFINS ¢ o faturamento, assim compreendido a receita
bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias ¢ servigos ¢ de servicos de
qualquer natureza. Inadmissivel o conceito ampliado de faturamento contido
no § 1° do art. 32 da Lei n® 9.718/98, uma vez que referido dispositivo foi
declarado inconstitucional pelo plenario do Supremo Tribunal Federal.

Diante disso, ndo poderdo integrar a base de calculo da contribuigdo as
receitas ndo compreendidas no conceito de faturamento previsto no art. 195,
I, “b”, na redacdo originaria da Constituicao Federal de 1988, previamente a
publicagido da Emenda Constitucional n® 20, de 1998.

Concernente as variagdes monetarias ativas, muito embora o artigo 9° da Lei
n° 9.718/98 as considere como integrantes da base de calculo do PIS/PASEP
e da COFINS, classificando-as também como receitas ou despesas
financeiras, e apesar de tal dispositivo ndo ter sido expressamente declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, o mesmo perdeu também
sua aplicabilidade por ser incompativel com o entendimento decorrente do
afastamento do §1° do artigo 3° da mesma Lei, que trouxe como
consequéncia, para a base de calculo das referidas contribuicdes, o
restabelecimento do conceito de faturamento previsto no art. 195, I, “b”, na
redacdo originaria da Constituicao Federal de 1988, o qual ndo contempla na



sua composicdo, para as empresas de natureza comercial, as receitas
classificadas como financeiras.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/01/2000 a 31/12/2003
PEDIDO DE PERICIA. DESNECESSIDADE. INDEFERIMENTO.

O julgador tem a prerrogativa de indeferir pedido de pericia que for
prescindivel para o exame da lide.

ARGUICAO DE NULIDADE. SUPOSTA OFENSA AO DIREITO AO
CONTRADITORIO. INOCORRENCIA.

Cerceamento ao direito de defesa ndo materializado, uma vez evidenciado o
exame de todos os argumentos aduzidos na pe¢a impugnatoria.

Recurso ao qual se d4 provimento em parte para exonerar o crédito tributario
na parte em que a base de calculo da COFINS foi composta com de receitas
outras que ndo as decorrentes da venda de mercadorias, de mercadorias e
servigos e de servigos de qualquer natureza.

Recurso ao qual se da provimento em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, nos termos do relatorio e do voto que
integram o presente julgado, por unanimidade de votos, preliminarmente, para rejeitar os
argumentos em defesa da nulidade do lancamento, ¢, no mérito, para dar provimento
parcial ao recurso voluntirio interposto pelo sujeito passivo, exonerando exclusivamente o
crédito tributario na parte em que a base de calculo da COFINS foi composta com inclusao dos
montantes correspondentes as receitas classificadas no grupo contabil “demais receitas” (juros
recebidos, variacdes monetarias ativas, descontos obtidos e outras receitas).

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Relator.
EDITADO EM: 18/10/2011

Participaram, ainda, da presente sessao de julgamento, os conselheiros Bruno
Mauricio Macedo Curi, Paulo Sergio Celani e Solon Sehn. Ausente, momentaneamente, o
Conselheiro Claudio Augusto Gongalves Pereira.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisao da 2* Turma da DRJ
Porto Alegre (fls. 488/490), a qual, por unanimidade de votos, julgou procedente o lancamento
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lavrado contra o sujeito passivo para exigéncia da COFINS, no montante de R$ 298.962,71,
conforme auto de infragao de fls. 433/436.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério objeto da decisdo recorrida, a
seguir transcrito na sua integralidade:

O contribuinte supracitado foi langado de oficio devido a constata¢do
de falta/insuficiéncia de recolhimento de COFINS cumulativa, no periodo de
Janeiro, fevereiro, junho, outubro a dezembro de 2000, de fevereiro, margo,
abril, maio, julho, outubro e dezembro de 2001, de fevereiro, margo, maio,
Jjunho, agosto, setembro, outubro e novembro de 2002, e de fevereiro a julho
e setembro a dezembro de 2003, de acordo com o Relatorio de Fiscalizagdo
e demonstrativos que o compoe, de fls. 437 a 444. Resultou num crédito
tributario de R$ 298.962,71, conforme Auto de Infragdo, de fl. 433,
cientificado em 19/11/2004.

A legislacdo infringida consta de fl. 435, compondo o Auto de
Infragao.

Inconformado, o contribuinte apresenta impugnagdo, de fls. 450 a
456. Nesta, comega argumentando que o valor glosado de devolugdo de
vendas em dezembro de 2000, na quantia de R$ 1.712.019,58, que a
Fiscalizagdo considerou como sendo de janeiro de 2001, ndo foi apropriado
para o més de janeiro de 2001, acarretando a ndo consideragdo de créditos
tributarios favoraveis ao contribuinte, afetando os demais valores langados
de meses posteriores, visto que este suposto crédito ndo diminuiu os valores
exigidos de oficio destes meses.

Por isso, considerando o valor de R$ 1.712.019,58 (que seriam
devolugoes ocorridas em dezembro de 2000 e lancadas em janeiro de 2001),
deveria ser refeito o cdlculo do tributo devido, no qual ndo restaria créditos
fiscais referentes a devolugdo de vendas dos meses de dezembro de 2000 e
Jjaneiro de 2001 a serem discutidos, pois teriam sido adimplidos nas épocas
corretas.

Em relagdo a tributagdo sobre receitas que ndo as de vendas e/ou
prestagdo de servicos e receitas financeiras, o impugnante alega que ndo
devem compor a base de calculo da contribui¢do. Isto porque faturamento
somente poderia ser o decorrente das receitas de vendas e servigos, ndo
comportando outros itens de receita, conforme jurisprudéncia do STJ.

Outrossim, o Decreto 5.164, de 30/07/2004, reduziu para zero a
aliquota da contribuicdo incidente sobre receita financeira, afetando todo o
entendimento sobre o assunto, visto que seria norma interpretativa, gerando
efeitos retroativos, conforme art. 106, inciso I, do Codigo Tributario
Nacional.

Por fim, solicita a realizagdo de pericia sobre as devolucoes de
vendas, formulando quatro quesitos que envolvem a correta
apuragdo/contabilizagdo destas e seus efeitos sobre a contribui¢do exigida
de oficio.

Os argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, no entanto, ndo foram
acolhidos pela primeira instancia de julgamento administrativo fiscal, que, como dito, julgou
procedente o langamento em Acérddo assim ementado:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS



Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/12/2003
BASE DE CALCULO - CONTABILIZACAO.

A apuragdo da base de calculo tem como pardmetro legal o descrito nas
hipoteses de incidéncia contidas legisla¢do da contribui¢do, contabilizadas
de acordo com os principio e convengoes contdabeis.

PERICIA - INDEFERIMENTO.

A solicita¢do de pericia somente pode ser deferida quanto, apos preencher
os requisitos legais, as provas e exames ndo puderem ser retirados dos
autos.

Cientificada da referida decisdao em 11/08/2008 (fls. 493), a interessada, em
10/09/2008 (fls. 504), apresentou o recurso voluntario de fls. 504/522, onde se insurge contra o
lancamento com fundamento nos seguintes argumentos:

a) que a decisdo recorrida, em ofensa aos artigos 28 € 31 do Decreto n°
70.235/72, bem como dos artigos 2° € 50 da Lei n® 9.784/99, “deixou de
enfrentar a alegagcdo da Recorrente de que as receitas que ndo fossem
exclusivamente decorrentes do faturamento ndo poderiam ser alvo de
tributagdo pela COFINS”; consequentemente, deveria ser anulada a decisdo
de primeira instancia;

b) que “a pericia requerida e ndo deferida tinha por objeto demonstrar que
a Impugnante tinha efetivado o pagamento da COFINS considerados os fatos
geradores efetivamente ocorridos, bem como que a devolugdo das
mercadorias, ainda que ocorridas no més de janeiro de 2001, foram
consideradas no més de dezembro de 2000, ndo o tendo sido no més de
janeiro daquele mesmo ano”; o indeferimento da pericia, que “era
necessaria”, teria configurado cerceamento ao direito de defesa da

recorrente;

¢) que o langamento, em conformidade com a Lei n° 9.718/98, art. 3°,
considerou como base de céalculo da COFINS receitas financeiras, juros
recebidos, variagdes monetdrias ativas e outras receitas; contudo “a
tributagdo levada a efeito com base na Lei n°® 9.718/98, compreendendo
receitas outras que ndo o faturamento, ¢ manifestamente ilegal e

inconstitucional’;

d) que seria indevida a glosa da exclusdo da base de calculo da COFINS das
vendas realizadas em dezembro/2000 mas canceladas, “/...] ainda que a
devolugdo tenha ocorrido em janeiro de 2001 [...]”; nesse sentido, ressalta
que, “se contabilmente aceitavel esta posigdo, juridicamente a mesma se
revela por tudo absolutamente ilegal”; aduz que o STF, no RE n°
586482/RS, reconheceu a existéncia de repercussao geral sobre a questdo da
incidéncia da COFINS sobre vendas inadimplidas, e, “se sobre vendas
inadimplidas admite-se uma possivel ndo incidéncia da COFINS, com muito
maior razdo quando canceladas as vendas realizadas. E sendo a COFINS
tributo apurada mensalmente, as vendas realizadas no més, ainda que a
devolugdo ocorra no més seguinte, podem ser excluidas da tributa¢do até
que o pagamento se realize, refeita a escrita fiscal se necessario”;

e) que “se a devolugdo ocorreu em janeiro e neste periodo ndo utilizado o
crédito decorrente da devolugdo, que se admita para fins de abatimento do
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debito que o montante pago a maior no més de janeiro de 2001 seja deduzido
do crédito tributario aqui apurado, deduzindo-se na propor¢do multa e juros
moratorios’; €,

f) que “o argumento utilizado que ndo seria da competéncia da Delegacia
Julgadora a apreciagcdo da questdo compensagdo/restituicdo padece de
crasso vicio, na medida em que a compensagdo é causa extintiva do crédito
tributario e pode e deve ser conhecida em qualquer instdancia
administrativa’.

Diante do exposto, requer seja dado provimento ao seu recurso, “de modo a
anular-se a decisdo recorrida acaso acolhida(s) a(s) preliminar(es) suscitada(s); desacolhidas
as preliminares, seja no mérito julgada procedente a defesa apresentada e desconstituido, total
ou parcialmente, o auto de langamento impugnado™.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios
Das preliminares

Admissibilidade do recurso

Conforme relatado, a ciéncia da decisao recorrida se deu em 11/08/2008 (fls.
493). Por sua vez, o recurso voluntario foi apresentado em 10/09/2008 (fls. 504),
tempestivamente, portanto.

Ademais, nos termos do instrumento de mandato de fls. 523, vé-se que o
signatario da peticdo de recurso voluntario detém legitimidade para representar a empresa
perante este foro.

Portanto, e considerando, ainda, a competéncia material para o julgamento do
feito, conhego do recurso posto que atendidos os requisitos formais e materiais exigidos para
sua aceitagao.

Da inexisténcia de cerceamento ao direito de defesa da recorrente pelo
nao deferimento da pericia solicitada

As fls. 455/456 esta consignado pedido de pericia (integrante da impugnagio)
onde a autuada formula quesitos relacionados as devolugdes de vendas, questdo que, em
conformidade com o consignado na decisdo recorrida, ¢ absolutamente desnecessaria, “/.../
visto que todas as provas sobre as devolu¢oes de vendas, que envolvem a correta
apuragdo/contabilizagcdo destas se encontram nos autos [...]” (conf. decisdo recorrida, fls.
490), questdo que sera detalhada quando do exame do mérito.

O caso recai, pois, na hipotese prescrita pelo artigo 18 do Decreto n°
70.235/72 (com a nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°® 8.748/93), segundo o qual o julgador
— que também podera determinar de oficio a realizagcdo de pericias — tem o direito de deliberar
pelo indeferimento de pedidos nesse sentido se considerd-los “/...] prescindiveis ou
impraticaveis [...]”.



Efetivamente, tem-se, no caso presente, como totalmente prescindivel a
realizacdao de qualquer providéncia tendente a esclarecer quaisquer fatos, posto que os autos ja
estdo suficientemente instruidos, sendo possivel o completo exame da matéria, que, por sinal,
ndo mais exige exame de questdo de fato, restringindo-se, tdo-somente, a elucidagdo de matéria
de direito.

Portanto, em razdo da absoluta desnecessidade da pericia reclamada,
demonstrada estd a inexisténcia de cerceamento ao direito de defesa da suplicante e a
consequente insubsisténcia do argumento em prol da nulidade por nao caracterizado o
proclamado cerceamento.

Da inexisténcia de nulidade por alegada omissiao da autoridade recorrida
em enfrentar razoes de defesa aduzidas pela impugnante

A recorrente defende também a nulidade da decisdo de primeira instancia sob
o argumento de que, referida decisdo, em ofensa aos artigos 28 ¢ 31 do Decreto n® 70.235/72,
bem como dos artigos 2° e 50 da Lei n° 9.784/99, “deixou de enfrentar a alegagio da
Recorrente de que as receitas que ndo fossem exclusivamente decorrentes do faturamento ndo
poderiam ser alvo de tributagdo pela COFINS™.

Diferentemente do que afirma a querelante, tal questdo foi, sim, examinada,
conforme se pode constatar as fls. 489 (frente e verso) dos autos. Na ocasido, o i. Relator
destacou que o langamento foi fundamentado no conceito de faturamento objeto do artigo 3°, §
1°, da Lei n° 9.718/98, e que a autoridade administrativa era destituida de competéncia legal
para examinar legalidade de norma, prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario. Mesmo assim,
ressalta a controvérsia jurisprudencial entdao reinante pertinente a ampliacao da base de calculo
da COFINS.

Portanto, em vista da inexisténcia de vicio de legalidade ou direito de
cerceamento de defesa da reclamante, merece ser afastada a hipotese de nulidade do
lancamento arguida.

Do mérito

De acordo com o relatorio supra, c/c o auto de infracdo de fls. 433/436,
Relatorio da Agdo Fiscal de fls. 437/439, e demonstrativos de fls. 440/444, a lide diz respeito a
exigéncia da COFINS do periodo de janeiro de 2000 a dezembro de 2003. Conforme
consignado no referido Relatorio da Ag¢do Fiscal, as bases de célculo da contribuigdo “sdo
constituidas pelos valores de receita de vendas, de servicos e de demais receitas (como as
financeiras), excluidas as devolucoes de compras efetivas para cada periodo de competéncia.
[...] No caso das ‘demais receitas’, compreendendo juros recebidos, variagdo monetaria ativa,
descontos obtidos e outras receitas, cf. contabilizadas”.

No mérito, a discussao envolve a ampliacao da base de calculo da COFINS
pelo § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, além da contabilizagdo das vendas canceladas,
questao que s6 examinaremos ao final.

Delineado o ambito da discussdo objeto do litigio, passemos para seu exame.

Da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98 e de sua
conseqiiéncia para a lide

Como se sabe, o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98 ampliou a base de
calculo do PIS e da COFINS. O aumento da carga tributaria dai decorrente foi veementemente
contestado na justica, tendo o Poder Judiciario, por diversas vezes, entendido que a amplitude
de faturamento referida no artigo 195, inciso I, da Constitui¢ao Federal, na redacao anterior a
Emenda Constitucional — EC n2 20, de 1998, nao legitimava a incidéncia de tais contribui¢cdes
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sobre a totalidade das receitas auferidas pelas empresas contribuintes, advertindo, ainda, que a
superveniente promulgacdo da EC n® 20, de 1998, publicada no dia 16 de dezembro de 1998,
“ndo teve o conddo de validar a legislacdo ordinaria anterior, que se mostrava
originariamente inconstitucional” (Ag.Reg. RE 546.327-3/SP, Rel. Min. Celso Mello).

Assim, entendeu o Poder Judiciario que o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718,
de 1998, ao alargar o conceito de faturamento, criara exa¢dao nova, assunto o qual deveria ter
sido objeto de lei complementar, por for¢ca do disposto no artigo 195, § 4°, c/c artigo 154,
inciso 1, da Constitui¢do Federal. Portanto, o alargamento da base de calculo objeto da Lei n°
9.718, de 27/11/1998 (decorrente da conversio da MP n° 1.724, de 29/10/1998 — antes,
ressalte-se, da EC n® 20, de 15/12/1998), estava maculado por vicio formal de
constitucionalidade.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 390.840/MG, apreciado pelo pleno em 09/11/2005, decidiu no seguinte
sentido (relator Ministro Marco Aurélio):

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3°, § 1°, DA LEI
N°¢ 9718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema
juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade
superveniente.

TRIBUTARIO — INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS -
SENTIDO. A norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributdrio
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a defini¢do, o
conteudo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de
direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao
aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos
tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacdo do artigo 195 da
Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no
sentido de tomar as expressoes receita bruta e faturamento como sinénimas,
jungindo-as a venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e
servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas
auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificagdo contabil adotada.

A decisao teve a seguinte votagao:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso extraordindrio
e, por maioria, deu-lhe provimento, em parte, para declarar a
inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718, de 27 de
novembro de 1998, vencidos, parcialmente, os Senhores Ministros Cezar
Peluso e Celso de Mello, que declaravam também a inconstitucionalidade
do artigo 8° e, ainda, os Senhores Ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa,
Gilmar Mendes e o Presidente (Ministro Nelson Jobim), que negavam
provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen
Gracie Plenario, 09.11.2005.



Posteriormente, o STF, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 585.235-
1/MG, proferido em 10/09/2008 e publicado em 28/11/2008, reconheceu a repercussao geral
do tema, conforme ementa do acérddo em tela, que teve a relatoria do Ministro Cezar Peluso:

EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Tributo. Contribuicdo social. PIS.
COFINS. Alargamento da base de calculo. Art. 3°, § 1°, da Lei n° 9.718/98.
Inconstitucionalidade. Precedentes do Plendrio (RE n° 346.084/PR, Rel.
orig. Min. ILMAR GALVAO, DJ de 1°9.2006; REs nos 357.950/RS,
358.273/RS e 390.840/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ de 15.8.2006)
Repercussdo Geral do tema. Reconhecimento pelo Plendrio. Recurso
improvido. E inconstitucional a ampliacdo da base de cdlculo do PIS e da
COFINS prevista no art. 3°, § 1°, da Lei n°9.718/98.

Em func¢ao disso, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, por meio da
Portaria PGFN n° 294, de margo de 2010, dispensou os Procuradores da Fazenda Nacional
de apresentar contestacdo e de interpor recursos, dentre outras hipdteses, em relacdo a
discriminada no inciso V de seu artigo 1°, segundo a qual: “V — quando a demanda e/ou a
decisdo tratar de questio ja definida, pelo STF ou pelo Superior Tribunal de Justica — STJ,
em sede de julgamento realizado na forma dos arts. 543-B e 543-C do CPC,
respectivamente’. O artigo 543-B do CPC trata, justamente, da analise da repercussao geral.

No exame do mérito, como se sabe, o julgador administrativo esta vinculado
a legalidade estrita, por for¢a do disposto no artigo 116, inciso III, da Lei n°® 8.112/90, preceito
o qual se repete no artigo 41, inciso IV, do Anexo II, do atual Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/20009.
Especificamente sobre exame de constitucionalidade de norma, o caput do artigo 62 do Anexo
IT do mesmo Regimento veda ““/...] aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a
aplicag¢do ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade”, admitidas, contudo, as exce¢oes elencadas no paragrafo unico
do referenciado artigo, dentre as quais a de que trata a hipotese objeto de seu inciso I,
qual seja, afastar preceito “que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendaria definitiva do Supremo Tribunal Federal”, como na hipotese presente.

Alias, segundo o artigo 62-A do RICARF (inserido pela Portaria MF n°
586/2010),

As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Além disso, o pardgrafo unico do artigo 4° do Decreto n° 2.346, de
10/10/1997, dispde que,

Na hipotese de crédito tributdrio, quando houver impugna¢do ou recurso
ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituicdo, devem os
orgaos julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo Fazendaria,
afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Portanto, h4d que se analisar a querela diante da atual realidade, que requer
seja considerado o afastamento do § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718, de 1998, em vista de sua
declarada inconstitucionalidade pelo STF. Sobre tal dispositivo, vale ressaltar, a titulo de
informacdo, que o mesmo foi posteriormente revogado pela Lei n° 11.941, de 27 de maio de
2009.
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Com a declaragdo de inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n°
9.718/98, o STF entendeu que o PIS e a COFINS somente poderiam incidir sobre as receitas
operacionais das empresas, ou seja, aquelas ligadas as suas atividades principais.

Vale lembrar que o alcance desse entendimento, em relagdo a COFINS,
prevalece até a edigdo da Medida Provisoria n® 135, de 20/10/2003, posteriormente convertida
na Lei n° 10.833, de 29/12/2003, cujos efeitos — nova ampliagdo da base de calculo da
contribui¢do, agora, sem o vicio da inconstitucionalidade dada a edigdo da EC n° 20, de
15/12/1998 — passaram a viger a partir de 1° de fevereiro de 2004. Portanto, a
inadmissibilidade de amplia¢do da base de calculo da COFINS, nos termos acima observados,
¢ integralmente aplicavel ao caso presente, posto ser este relacionado ao periodo de janeiro de
2000 a dezembro de 2003.

Consequentemente, ndo ¢ legitima a exigéncia da contribui¢do sobre receitas
outras que nao as originadas da venda de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos
de qualquer natureza, devendo ser excluidos os montantes decorrentes das rubricas
classificadas em “demais receitas”, posto que ndo compreendidas no conceito de faturamento
previsto no art. 195, I, “b”, na redacao originaria da Constituicao Federal de 1988, previamente
a publicagdo da Emenda Constitucional n° 20, de 1998".

Compulsando nos autos os demonstrativos anexos ao relatorio de agao fiscal
(fls. 440/444), constata-se que o grupo “demais receitas” € integrado pelas seguintes rubricas:
juros recebidos, variacdes monetarias ativas, descontos obtidos e outras receitas. Todos os
valores vinculados a essas rubricas deverao ser excluidos da base de calculo da COFINS.

No que diz respeito as variacdes monetarias ativas, convém seja feito um
breve esclarecimento adicional.

Estabelece o artigo 9° da Lein® 9.718/98:

Art. 9° As varia¢ées monetdrias dos direitos de crédito e das obrigagées do
contribuinte, em fun¢do da taxa de cdmbio ou de indices ou coeficientes
aplicaveis por disposi¢do legal ou contratual serdo consideradas, para
efeitos da legislacdo do imposto de renda, da contribui¢do social sobre o
lucro liquido, da contribuicdo PIS/PASEP e da COFINS, como receitas ou
despesas financeiras, conforme o caso. (grifei)

Diante da redacao do dispositivo em tela, vé-se que o mesmo considera as
variagdes monetarias ativas como integrantes da base de célculo do PIS e da COFINS. E sobre
o artigo 9° da Lei n® 9.718/98 ndo houve manifestagdo expressa de inconstitucionalidade por
parte do Supremo Tribunal Federal.

Todavia, diante da decisdo do STF, o artigo 9° da Lei n° 9.718/98 perdeu,
também, sua aplicabilidade, ja que sua redacdo revela-se incompativel com o entendimento
decorrente do afastamento, por inconstitucionalidade, do §1° do artigo 3° da mesma Lei, que
trouxe como consequéncia para a base de célculo do PIS e da COFINS, como ja ressaltado, que
a mesma voltara a ser constituida pela receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias
e servicos e de servicos de qualquer natureza, dentre as quais ndo se enquadram, para a
recorrente — empresa de natureza comercial —, as receitas classificadas como financeiras.

Nesse sentido a seguinte decisdo do Tribunal Regional Federal da 2° Regido:

' Com efeito, referida Emenda Constitucional, como ja citado, unificou os conceitos de receita bruta e de
faturamento, o que se deu somente apds a edigdo da Lei no 9.718/98, cujo § 1° do artigo 3°, ampliador do conceito
de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas pelas pessoas juridicas, ainda ndo estava
respaldado/pelo/alicerce constitucional’ decorrenteda reportada EConoi20/98.



PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. NAO-CABIMENTO.
VIGENCIA DA LEI 11.187/2005. VARIACOES CAMBIAIS. PIS E COFINS.
NAO-INCIDENCIA. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. ARTIGO 3° DA
LEI 9.718/98. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. MANDADO DE SEGURANCA. EXAME DO PEDIDO
DE LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1. Agravo de instrumento interposto
contra decisdo que indeferiu o pedido de liminar para suspender a
exigibilidade dos créditos referentes a contribuicdo para o PIS e a COFINS. 2.
Ndo conhego do agravo interno tendo em vista que a decisdo que antecipou os
efeitos da tutela recursal foi proferida em Dezembro de 2007, na vigéncia da
Lei 11.187/2005, que suprimiu seu cabimento em face de decisdo que defere
liminar nos casos dos incisos Il e Il do artigo 527 do Codigo de Processo
Civil, e mantenho aquela decisdo liminar. 3. A decisdo agravada indeferiu o
pedido de liminar ao fundamento de que ndo teria ocorrido a decadéncia para
a constituigdo dos créditos tributarios impugnados, uma vez que ndo teria
transcorrido o prazo de 10 (dez) anos, a contar do primeiro fato gerador, e
que, a despeito da alegacdo de inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da
Lei 9.718/98, o artigo 9° dessa mesma Lei constituiria imposicdo expressa no
sentido de que as verbas decorrentes das variacées cambiais advindas de
contratos de mutuo celebrados em moeda estrangeira deveriam compor a base
de cdlculo das contribuicoes de que se cuida (PIS e COFINS). 4. No que se
refere a base de calculo dos tributos de que se cuida, a Lei n.° 9.718, de 27 de
novembro de 1998, estabeleceu, em seu artigo 2°, “que as contribui¢des para o
PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado,
serdo calculadas com base no seu faturamento”, correspondente, no dizer de
seu artigo 3° e §1°, a “receita bruta”, ou seja, a totalidade das receitas
auferidas, independentemente “do tipo de atividade exercida e da classifica¢do
contabil adotada para as receitas”. 5. O Supremo Tribunal Federal,
concluindo o julgamento do RE 346.084 (rel. Min. Illmar Galvdo, DJU
9.11.2005), em que se questionava a constitucionalidade das alteracoes
promovidas pela Lei n.° 9.718/98, que ampliou a base de cdalculo da COFINS e
do PIS, declarou, por maioria, a inconstitucionalidade do §1° do art. 3° da Lei
n.° 9.718/98. 6. A Corte Constitucional entendeu que esse dispositivo, ao
ampliar o conceito de receita bruta para toda e qualquer receita, violou a
nocdo de faturamento prevista no art. 195, 1, “b”, da Constituicdo Federal, na
sua_redacdo original, que equivaleria ao de receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de qualquer natureza. 7.
Ressaltou-se, no julgamento, que, a despeito de a norma constante do texto
atual do art. 195, I, “b”, da CF/88, na redag¢do dada pela EC 20/98, ser
conciliavel com o disposto no §1° do art. 3° da Lei n.° 9.718/98, ndo haveria se
falar em convalidagdo nem recepgdo deste, eis que eivado de nulidade original
insanavel, decorrente de sua frontal incompatibilidade com o texto
constitucional vigente no momento de sua edi¢do. Afastou-se, ainda, o
argumento de que a publicagcdo da EC n.° 20/98, em data anterior ao inicio de
producdo dos efeitos da Lei n.° 9.718/98 — o qual se deu em 1°.2.99, em
atendimento a anterioridade nonagesimal (CF, art. 195, §6°) — poderia
conferir-lhe fundamento de validade, haja vista que a lei entrou em vigor na
data de sua publicagdo (28.11.98), portanto, 20 (vinte) dias antes da EC n.°
20/98. 8. Portanto, declarada a inconstitucionalidade do §1° do art. 3° da Lei
n.° 9.718/98, mantéem-se a base de cdlculo constituida apenas pela receita
bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de
qualquer natureza, ficando excluidas, outrossim, as verbas relativas a variacdo
cambial, eis que ndo compreendidas no conceito de faturamento previsto no
art. 195, I, “b”, na redacdo origindria da Constituicdo Federal de 1988. 9. A
despeito de o artigo 9° da Lei n.° 9.718/98 considerar a variacdo cambial ativa
como base de calculo do PIS e da COFINS, tendo em vista que o faturamento
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somente abrange a receita com as vendas de mercadorias, de mercadorias e
servicos e de servicos de qualquer natureza, nos termos da conclusdo do
Supremo Tribunal Federal acima exposta acerca da inconstitucionalidade do
§1° do artigo 3° da mesma Lei, verifica-se, em cognicdo sumdria e superficial,
que essa previsdo legal ndo poderia subsistir, por manifesta incompatibilidade.
10. A orientagdo que vem prevalecendo no Superior Tribunal de Justica é no
sentido de ser cabivel o recurso de agravo de instrumento em face de decisdo
que defere ou indefere liminar em mandado de seguranca, razdo pela qual,
também neste particular, ndo assiste razdo a agravada. 11. Agravo interno
ndo-conhecido. 12. Agravo de instrumento conhecido e provido. (grifos nossos)

(TRF 2" Regido. Terceira Turma Especializada. Agravo interno no agravo de
instrumento n° 160955. Processo n° 200702010158305. Data da decisdo:
20/05/2008. Publicado em 29/05/2008. Relator: Desembargador Federal
Francisco Pizzolante. Decisdo unanime.)

Em conclusdo, relativamente as receitas integrantes do grupo contabil
“demais receitas”, estas, por nio se enquadrarem dentre as receitas operacionais da
litigante, nao integram a base de calculo da contribuicio em evidéncia, uma vez declarada
a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98. Portanto, devera ser
exonerada a parte do crédito tributario em que a base de calculo da COFINS foi
composta considerando as receitas classificadas no referido grupo contabil.

Da glosa da exclusio da base de calculo da COFINS das vendas
realizadas em dezembro/2000, mas posteriormente canceladas

A recorrente também se contrapde a glosa da exclusdao da base de calculo da
COFINS das vendas realizadas em dezembro/2000, mas canceladas posteriormente. Sobre essa
questao ndao ha muito o que acrescentar ao ja disposto na decisdo recorrida, cujas razoes de
decidir adoto integralmente (ver fls. 489):

As notas fiscais de devolugdo de vendas da empresa PADO S/A
Industrial Comercial e Importadora, as fls. 63 a 66, sdo datadas de
10/01/2001 e somam a quantia de R$ 368.527,16, enquanto as notas fiscais
de devolucdo de vendas da empresa BUSSCAR ONIBUS S/A, as fls. 68 a 76,
sdo datadas de 10/01/2001 e somam a quantia de R$ 1.343.492,30. Ou seja,
somam a quantia de R$ 1.712.019,58, que foi considerada equivocadamente
pelo contribuinte como pertencente ao més de dezembro de 2000. O proprio
contribuinte, quando foi intimado pela Fiscalizagdo, apresentou
demonstrativo de apurag¢do de cdlculo do més de dezembro de 2000 ndo
considerando as devolugoes de vendas acima citada, conforme fls. 13 e 14.

O registro das devolugoes de vendas no correto momento de sua
ocorréncia ¢ obrigatorio para fins de contabilizagdo, visto que é o respeito
ao principio contabil da competéncia, nos moldes dos arts. 177 e 187, § 1°,
da Lei 6.404, de 15 de dezembro de 1976, no qual as mutagoes patrimoniais
(débitos e créditos) sdo apuradas independe do recebimento ou pagamento
de obrigagoes e direitos, bastando que haja a variacdo juridica/econémica
que afete a conta patrimonial e, por decorréncia, a conta de resultado,
dentro do periodo de apuragdo preé-determinado.

A propria recorrente, em seus argumentos, ao afirmar que “se contabilmente
aceitavel esta posicdo, juridicamente a mesma se revela por tudo absolutamente ilegal”,
reconhece que a apuragdo conduzida pela autoridade administrativa estd em sintonia com as
normas e praticas que regem a contabilidade, como demonstrado na decisao vergastada.



Também pelos argumentos colacionados na mesma decisdo, vé-se que a
forma de apuragao adotada pela autoridade fiscal ¢ decorrente de imposigao legal.

Legitima, pois, a glosa das vendas canceladas contabilizadas em ofensa ao
principio contabil da competéncia.

Do alegado direito a compensacao/restituicio

Conforme relatado, e autuada alega que “o argumento utilizado que nao seria
da competéncia da Delegacia Julgadora a apreciagdo da questdo compensagdo/restitui¢do
padece de crasso vicio, na medida em que a compensa¢do ¢ causa extintiva do crédito
tributario e pode e deve ser conhecida em qualquer instancia administrativa”.

Reclamado direito a compensacao esta fundado em contabiliza¢do incorreta,
contraria ao regime de competéncia, conforme demonstrado no item anterior, questdo que nao
requer seja examinada, em vista da perda de objeto.

Da conclusio

Diante de todo o exposto, voto, preliminarmente, para rejeitar os
argumentos em defesa da nulidade do lancamento, e, no mérito, para dar provimento
parcial ao recurso voluntario interposto pelo sujeito passivo, para exonerar o crédito
tributario exclusivamente na parte em que a base de calculo da COFINS considerou os
montantes correspondentes as receitas classificadas no grupo contabil “demais receitas” (juros
recebidos, variagdes monetarias ativas, descontos obtidos e outras receitas).

As conclusdes acima deverdo ser adotadas em relacdo a todos os periodos
objeto do litigio.

Sala de Sessoes, em 06 de outubro de 2011.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Relator
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