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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11080.008354/2008-31

Recurso n°

Resolucion®  2101-000.035 — 1 Camara/ 1* Turma Ordinaria
Data 29 de setembro de 2011

Assunto IRPF - Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica
Recorrente Marne Oliveira Paraguassu

Recorrida Fazenda Nacional

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS - Presidente.

(assinado digitalmente)

CELIA MARIA DE SOUZA MURPHY - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Gongalo Bonet Allage, Alexandre
Naoki Nishioka, Celia Maria de Souza Murphy (Relatora). Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa.

Relatorio

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acérdao n.° 10-26.925,
de 18 de agosto de 2010,, da 4.* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Porto Alegre, o qual decidiu pela procedéncia do langamento.

As infracdes apontadas encontram-se relatadas na Descricdo dos Fatos e
Enquadramento  Legal as, fls. 13, consistindo, fundamentalmente, em suposta omissdo de
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rendimentos sujeitos a Tabela Progressiva, no valor de R$ 52.516,26, recebidos da fonte
pagadora Fundacao Petrobras de Seguridade Social — PETROS, omissao essa detectada por
meio do confronto do valor dos rendimentos tributaveis recebidos de pessoa juridica declarados

pelo contribuinte com o valor dos rendimentos pagos informado pela fonte pagadora em DIRF
— Declarag@o de Imposto de Renda na Fonte.

Dentre outros argumentos de defesa, o contribuinte alega, tanto na Impugnacao
quanto no Recurso Voluntario, ser isento do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica incidente
sobre o complemento de aposentadoria que recebe da Fundagao Petrobras de Seguridade Social
— PETROS, haja vista ter contribuido com recursos proprios na vigéncia do artigo 6.°, VI, “b”,
da Lein.®7.713, de 1988.

E o relatério.

Voto
Conselheira Celia Maria de Souza Murphy, Relatora.
O recurso atende os requisitos de admissibilidade.

Do exame das pegas processuais, verifica-se que a matéria tributavel discutida
no langamento necessita ser esclarecida.

No tocante as alegacdes do contribuinte, temos que o artigo 6.°, VII, “b”, da Lei
n.° 7.713, de 1988 assim previa:

Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguinte rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:

[-]
VII - os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada:
[-]

b) relativamente ao valor correspondente as contribui¢oes cujo onus
tenha sido do participante, desde que os rendimentos e ganhos de

capital produzidos pelo patrimoénio da entidade tenham sido tributados
na fonte;

[]

A Lei n.° 9.250, de 1995, revogou tacitamente o dispositivo, ao determinar a
tributacdo de todos os valores que fossem auferidos pelos contribuintes a titulo de
complementacao de aposentadoria, nos seguintes termos:

Art. 33. Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte e na
declaragdo de ajuste anual os beneficios recebidos de entidade de

previdéncia privada, bem como as importancias correspondentes ao
resgate de contribuigoes.
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Desde entdo, muito se discutiu sobre a incidéncia do artigo 33 da Lei n.° 9.250,
de 1995, para as contribuigdes a previdéncia privada feitas anteriormente a sua vigéncia, até
que, em 2009, o STJ decidiu a questdo, no REsp 1001779/DF, de 25/11/2009 (Diério da Justica
Eletronico de 18.12.2009), por meio do Acérdao cuja ementa a seguir transcreve-se, submetido
ao regime do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
ACAO RESCISORIA. IMPOSTO DE RENDA. APOSENTADORIA
COMPLEMENTAR. PREVIDENCIA PRIVADA. APLICACAO DAS
LEIS 7.713/88 E 9.250/96. SUMULA 343/STF. INAPLICABILIDADE.
MATERIA PACIFICA NOS TRIBUNAIS A EPOCA DA PROLAGCAO
DO ACORDAO RESCINDENDO (ANO DE 2003). DIREITO A
RESTITUICAO DECORRENTE DE LESAO CONSISTENTE NA
INOBSERVANCIA DA PROIBICAO DO BIS IN IDEM. 1.[..]. 4. In
casu, por ocasido da prolagdo da decisdo rescindenda, vale dizer, no
ano de 2003, a jurisprudéncia remansosa desta Corte Superior
perfilhava o entendimento de que as contribuig¢oes recolhidas sob a
égide da Lei 7.713/88 para a formagdo do fundo de aposentadoria,
cujo onus fosse exclusivamente do participante, estariam isentas da
incidéncia do imposto de renda, porquanto ja teriam sido tributadas na
fonte, quando da realizacdo das mencionadas contribui¢oes
(Informativos de Jurisprudéncia n° 150, de 07 a 11 de outubro de 2002,
en’l174, de 26 a 30 de maio de 2003). 5. A jurisprudéncia desta Corte
consolidou-se no sentido de que, quer se trate da percep¢do de
beneficios decorrentes de aposentadoria complementar, quer se trate
de resgate de contribuigcoes quando do desligamento do associado do
plano de previdéncia privada, deve-se perquirir sob qual regime
estavam sujeitas as contribuicoes efetuadas. 6. Portanto, tendo as
contribui¢oes sido recolhidas sob o regime da Lei 7.713/88 (janeiro de
1989 a dezembro de 1995), com a incidéncia do imposto no momento
do recolhimento, os beneficios e resgates dai decorrentes ndo serdo
novamente tributados, sob pena de violagdo a regra proibitiva do bis in
idem. Por outro lado, caso o recolhimento tenha se dado na vigéncia
da Lei n.° 9.250/95 (a partir de 1.° de janeiro de 1996), sobre os
resgates e beneficios referentes a essas contribuigdes incidirda o
imposto. 7. Destarte, revela-se inequivoca a afronta ao artigo 485, V,
do CPC, tendo em vista a negativa de vigéncia do artigo 6°, VI, "b", da
Lei 7.713/88, afigurando-se evidente o direito dos autores a isengdo
pretendida, na medida em que o acorddo regional assentou ter havido
incidéncia do imposto de renda na fonte na contribuicdo para a
formacgdo do fundo de aposentadoria, e, ainda, que o autor contribuiu
para o regime de previdéncia privada parcialmente sob a égide do
dispositivo legal revogado pela Lei 9.250/95, razdo pela qual se deve
excluir da incidéncia do imposto de renda o valor do beneficio que,
proporcionalmente, corresponder as parcelas de contribui¢oes
efetuadas no periodo de 01.01.89 a 31.12.95, cujo onus tenha sido
exclusivamente do participante (Precedentes do STJ: AgRg nos EREsp
879.580/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Se¢do, julgado
em 13/05/2009, DJe 25/05/2009; EREsp 946.771/DF, Rel. Ministro
José Delgado, Primeira Seg¢do, julgado em 09.04.2008, DJe
25.04.2008; EREsp 911.891/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira
Secdo, julgado em 09.04.2008, DJe 25.04.2008; AgRg nos EREsp
908.227/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secdo, julgado
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em 14.11.2007, DJ 03.12.2007; e REsp 772.233/RS, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, julgado em 01.03.2007, DJ 12.04.2007). 8.
Recurso especial provido, para determinar o retorno dos autos a
instancia ordindria para que o Tribunal de origem se pronuncie a
respeito do mérito da a¢do rescisoria, uma vez ultrapassado o obice da
Sumula 343/STF. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC
e da Resolucdo STJ 08/2008.

O artigo 62-A do Anexo II da Portaria MF n.° 256, de 2009, que aprova o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF prescreve que
as decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B
e 543-C da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdao ser
reproduzidas pelos Conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF.

Com fundamento no artigo 6.°, VII, “b”, da Lei n.° 7.713, de 1988, o Recorrente
entende ser isento do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica incidente sobre o complemento
de aposentadoria que recebe da Fundacgdo Petrobras de Seguridade Social — PETROS, por ter
contribuido com recursos proprios na vigéncia do artigo 6.°, VII, “b”, da Lei n.° 7.713, de
1988.

No entanto, ndo juntou aos autos quaisquer documentos que demonstrem a data
da sua adesdao ao plano de previdéncia privada da Fundagao Petrobras de Seguridade Social —
PETROS. Nao comprovou, igualmente, a efetiva contribui¢do, com recursos proprios, ao
referido fundo de previdéncia privada no periodo de vigéncia do mencionado dispositivo.

Ante o exposto, ndo hd como decidir o pleito, razdo pela qual voto por converter
o julgamento em diligéncia, a ser realizada pela repartigdo de origem, para que dé a
oportunidade, mediante intimagdo especifica ao contribuinte, para comprovar:

a) a data da sua adesdo ao plano de previdéncia privada da Fundacao Petrobras
de Seguridade Social - PETROS;

b) os valores da sua efetiva contribui¢cdo com recursos proprios, para o plano de
previdéncia privada da Fundacao Petrobras de Seguridade Social — PETROS
no periodo de vigéncia do artigo 6.°, VII, “b”, da Lei n.° 7.713, de 1988, por
meio de documentacdo que contenha valores e datas de todas as
contribuicoes.

Na inexisténcia ou impossibilidade da comprovagdo das mencionadas datas e
valores pelo contribuinte, a reparti¢cao de origem devera levantd-los junto a Patrocinadora.

(assinado digitalmente)

Celia Maria de Souza Murphy — Relatora.



