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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE
COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE.

O recurso voluntinio ndo se presta para pedir compensagdo de
tributo desvinculado do langamento tributario,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LABORATORIO FAILLACE LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Mauro Wasilewski (Suplente) e Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski quanto a

decadéncia.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnic Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Maria Cristina Roza da Costa e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

Trata o presente processo de exigéncia fiscal, decorrente de falta ou insuficiéncia
de recolhimento do PIS, constituida através do Auto de Infragio de fls, 137/139, no valor de
R$94.438,22, acrescido da multa de oficio de 75% e dos competentes juros de mora, totalizando
R$244.004,06.

A autuagdo compreende fatos geradores ocorridos nos meses de abril a dezembro
de 1997; janeiro, fevereiro, abril, junho e de agosto a dezembro de 1998; abril, maio, junho e
setembro de 2000; e de maio a setembro de 2001.

Em sua impugnagfo, a empresa alega que os valores relativos aos meses de maio
a outubro de 1997 ndo podem ser objeto de langamento, porque foram objeto de parcelamento
deferido no processo n® 11080.001716/99-48, cujo saldo remanescente foi incluido no REFIS,
conforme processo n? 11080.454684/2001-29.

Quanto ao crédito tributdrio remanescente, no valor de R$ 22.790,57, solicita
compensac¢do com o crédito que possui junto & Receita Federal, destacado pelo Auditor Fiscal no
Demonstrativo de Situagdo Fiscal Apurada, no valor de R$ 26,843,68, decorrente da Cofins que
pagou indevidamente nos meses de janeiro a mar¢o de 1997, Junta copia dos IDARFs relativos a
estes recolhimentos, Alega que apds esta compensac¢do ainda lhe resta um saldo favoravel de R$
4.053,11.

A Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS acolheu
parcialmente a impugnag3o, em decisdo assim ementada:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a 30/09/2001

Ementa: COFINS - CANCELAMENTO DE VALORES PARCELADOS - MANUTENCAO
DE EXIGENCIA DECORRENTE DE SOLICITACAO DE COMPENSACAO
IMPROCEDENTE - Os valores exigidos de Cofins devem ser diminuidos dos
espontaneamente parcelados, sendo mantidos aqueles nos quais o contribuinte solicita
compensagdo com créditos favoraveis inexistentes.

Langamento Procedente em Parte.

Em seu recurso, a empresa ndo discorda da exigéncia fiscal, limitando-se a
defender seu direito 4 compensag#o do crédito tributario remanescente com os valores da Cofins
que teria pago indevidamente. Alega que, na qualidade de sociedade civil, n3o devia pagar a
Cofins nos meses de janeiro a mar¢o de 1997, por forga do paragrafo tinico do artigo 56 da Lei n®
9.430/96.

Por fim, aduz que, caso ndo seja aceita a compensagdo nos presentes autos, deve
este Colegiado autorizar a sua compensagdo com débitos correntes da recorrente, evitando assim

os efeitos da prescrigio sobre tais créditos.
£ o relatério. L/i \}\/
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O recurso € tempestivo e cumpre os requisitos legais para ser admitido, pelo que

dele conhego.

Nio se contesta aqui a exigéncia da Cofins mantida pela DRJ. Apenas se requer a

sua compensagdo com supostos créditos da mesma contribuigao.

A empresa, na sua impugnagdo, apenas fez meng¢&o aos créditos, por entender que
a indicagdo dos valores, pelo Auditor Fiscal, no Demonstrativo de Situagao Fiscal Apurada, fl.
127), fosse suficiente para o reconhecimento do sen direito a compensagéo. Porém ndo € assim.
A situagdo foi muito bem explicitada pela decisdo recorrida, ao indeferir o pleito da recorrente,

nos seguintes termos:

(.)

11 [...] os supostos valores a restituir, que seriam wutilizados para compensagdo, ndo
podem ser imputados aos valores devidos por duas razdes: inexisténcia e incompeténcia
origindria para a apreciagdo do pleito.

12, Ha inexisténcia de valores a restituir porgque o fiscal autuante ndo reconheceu
nenhum direito creditorio no demonstrativo de situacdo fiscal apurada (fl.127),
especialmente nos meses de janeiro a margo de 1997, nos quais o contribuinte
Jfundamenta seu pedido de compensagdo. Ocorre que o fiscal autuante colocou na coluna
créditos apurados, correspondendo a pagarmentos/valores declarados, valores
pertinentes ao periodo de janeiro de 1997 a dezembro de 2001, mas somente iniciou a
apuragdo dos valores devidos pelo contribuinte a partir de abril de 1997. Logo, nos
meses de janeiro a margo de 1997 howve apenas a colocag¢do dos valores recolhidos,
sem que fossem apurados os valores devidos, acarretando a suposi¢cdo de que seriam
valores recolhidos indevidamente ou a maior, fato que ndo corresponde a realidade.

13. Por sua vez, o contribuinte também ndo demonstra que os valores de janeiro a margo
de 1997 seriam valores pagos indevidamente o a maior, somente traz cépia dos
DARF'S de pagamentos (fIs. 154 ¢ 155), acarretando a falta de liquidez e certeza do seu
pedido de compensacdo, indispensavel para ser deferido, nos termos do art. 170 do
Codigo Tributdario Nacional.

14. Também hd a incompeténcia originaria para apreciagdo do pleito de compensagdo
por este orgdo da DRJ, visto que os pedidos de restituicdo, ressarcimento e
compensagdo devem ser apreciados, primeiramente, pela DRF de origem e somente
depois por este érgdo julgador administrativo, nos termos da Portaria SRF n°® 4.980, de
04/10/1994, e no Parecer Cosit n® 08, de 03/027/1999.

(...)

Resumindo, esclarece a DRJ que 0 Auditor Fiscal ndo € autoridade competente

para apreciar pedido de compensacdo, sendo esta atribuigdo da Delegacia da Receita Federal —

DRF do domicilioc do contribuinte.

No presente caso, o pedido de restituigdo/compensagdo nunca foi apresentado a
DRF. O fato de os pagamentos relativos aos meses de janeiro a mar¢o de 1997 terem constado
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no demonstrativo de apuragdo da Cofins, preenchido pelo Auditor Fiscal, ndo significa o
reconhecimento do direito creditério, nem muito menos autorizagio para a compensagio.

Isto porque a compensagdo € wuma prerrogativa do contribuinte e, para ser
operacionalizada, exige uma agdo positiva de sua parte, seja ela um pedido formal apresentado a
reparti¢io fiscal de origem ou um mero registro contabil do crédito em seus livros fiscais. Sem
um desses procedimentos, ndo se desencadeia uma série de ag¢des, por parte da administraciio,
necessdrias & aprecia¢io do mérnto da compensacdo requerida.

A impugnag¢io ndo se presta para albergar pedido de restituig¢io/compensagio.
Mesmo assim, foi este o meio utilizado pela contribuinte para alegar a existéncia de um crédito
contra a Fazenda, no valor de R$ 26.843,68. Se nio bastasse a impropriedade da via escolhida,
na impugnagdo nao foi demonstrada a origem do direito 4 compensag¢io, o que levou DRJ a
julgar o pedido improcedente, por iliquido e incerto.

No recurso voluntario a contribuinte trouxe os elementos comprobatérios do
crédito que faltararm na impugnacfo, a respeito do que passo a me ocupar.

Nio havendo discordincia da autuada quanto ao crédito tributdrio mantido pela
decisdo recorrida, cabe aqui, apenas, verificar se o processo administrativo de exigéncia
tributéria é férum propicio para a apreciag@io de pedido de compensagio, quando este pleito ndo
foi apresentado via processo administrativo nem apontado em DCTF.

Na analise desta questio, considero a existéncia de duas situagdes bem distintas: a
primeira ocorre quando o contribuinte faz a compensacio na sua escrita fiscal, sendo autuado
porque o Fisco entende que ele ndo tinha o direito de fazé-1o; a segunda situagio ocorre quando o
contribuinte ndo faz a compensagio na contabilidade, limitando-se a pleitei-la na impugnag¢io ou
no recurso voluntario.

Parece-me muito claro que no primeiro caso, a glosa da compensagio € matéria de
impugnacio, podendo ser argiiida no processo administrativo fiscal de exigéncia do crédito
tributrio, pois mantém um vinculo estreito com este. Com efeito, a sobrevivéncia do crédito
implicara a improcedéncia do langamento tributario.

Ja ndo se pode dizer o mesmo da segunda situagdo, em que nenhum ébice foi
removido pelo fiscal autuante na constituig¢do do crédito tributario. Neste caso, a compensagio
nio é matéria de defesa em sede de impugnagldo ou recurso voluntario, pois em nenhum
momento foi contestada pela autoridade fiscal, nio se instaurando, assim, o necessario litigio.

O pedido de compensagdo da recomrente enquadra-se nesta segunda situagio.
Conseqlientemente, andou bem o Colegiado de primeira instincia, quando se considerou
incompetente para a apreciagdo originaria do pedido de compensagio.

Entrementes, mesmo considerando acertado o procedimento adotado pela decisdo
recorrida, julgo conveniente tecer mais alguns comentdarios sobre o caso, especialmente no que
respeita ao tempo disponibilizado legalmente para o contribuinte pedir restitui¢io/compensacio.

De acordo com o art. 168 do Cddigo Tributino Nacional - CTN, o direito de
pleitear a restitui¢do esgota-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da
extingdo do crédito tributario. Por se tratar de reconhecimento de direito creditério, o prazo de
cinco anos aplica-se igualmente 3 compensagio, pois sO se pode compensar indébitgs passiveis
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de restitui¢do. E a extingdo do crédito tributario, nos casos de langamento por homologagio,
como ¢ o caso dos autos, ocorre na data do pagamento indevido € nio na data da homologagdo.

Este entendimento foi chancelado pelo legislador por meio de interpretagio
auténtica, dada pelo art. 3¢ da Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, no qual ficou
estabelecido que, para os efeitos do disposto no art. 168, I, do CTN, a extingio do crédito
tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacio, no momento do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12, da referida lei.

Tratando-se de norma expressamente interpretativa, deve ser obrigatoriamente
aplicada aos casos n3o definitivamente julgados, por for¢a do disposto no art. 106, I, do CTN,
que tem carater imperativo.

Assim, como os pagamentos ditos indevidos foram efetuados entre 07/02/97 e
10/04/1997 (fis. 154/155), a contribuinte, ora recorrente, teve tempo até o dia 07/02/2002 para
apresentar o respectivo pedido de restitui¢do/compensagio, caso desejasse recuperar todo o
montante pago. Entretanto, ela s6 veio a se manifestar sobre o assunto na impugnagio,
apresentada em 24/07/2002, quando ji se havia passado mais de S (cinco) anos do Wltimo
recolhimento, o que significa que a recorrente ndo tem mais direito de reaver o indébito que
alega possuir.

Melhor sorte ndo assistiria a4 recorrente caso se considerasse como pedido de
compensagdo a indicagdo, pelo Auditor Fiscal, dos pagamentos indevidos no Demonstrativo de
Situagdo Fiscal Apurada, fl. 127, uma vez que o préprio inicio do procedimento fiscal se deu em
15 de maio de 2002 (fls. 01/02), quando j4 se havia operado a decadéncia dos referidos créditos.

Por fim, reputo descabido o pedido para que este Colegiado autorize a
compensa¢do dos créditos em discussdo com outros débitos correntes da recorrente, com o
objetivo de se evitar a prescrigdo, porque, como ja foi dito, a impugnagdo e o recurso voluntirio
ndo sio meios legitimos para a formalizagdo de pedidos de restitui gao/compensagio. Além disso,
os indébitos da recorrente j4 se encontram fulminados pela decadéncia.

Com estas considera¢des, nego provimento ao recurso.

Sala q;us Sessdes, em 17 de maio de 2005




