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Recorrente : CARGILL AGRICOLA S/A.
Recorrida : DRJ em Porto Alegre- RS

PROCESSQO ADMINISTRATIVO FISCAL ~ DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE - 1) A autoridade
julgadora em primeira instincia deve referir-se expressamente a
todas as razdes de defesa suscitadas pela impugnante contra
todas as exigéncias, 2) O ato administrativo ilegal ndo produz
qualquer efeito vilido entre as partes, pela evidente razio de que
ndo se pode adquirir direitos contra a lei. A nulidade
reconhecida, seja pela Administragio ou pelo Judiciario, opera-
se ex tunc, isto € retroage as suas origens € alcanga todos os seus
efeitos passados, presentes e futuros em relagdo as partes, so se
admitindo exce¢do para com os terceiros de boa-fé, sujeitos as
suas conseqiiéncias reflexas.

Processo ao qual se anula a partir da decisio de primeira
instancia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CARGILL AGRICOLA S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdo de
primeira instancia, inclusive, nos termos do voto da Relatora. Esteve presente ao julgamento
o Dr. Gustavo M. de Matos.

Sala das Sessdes, em 10 de junho de 2003

/% “ erheLro'f% Crd

Presidente
Wit L.
}ﬁ.{aka(zﬂa Olimpo Holanda
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos
Manatta e Dalton César Cordeiro de Miranda.

Eaal/opr



Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 11080.003424/97-29
Recurson? : 121.819
Acérdion® ; 202-14.835

2 CC-MF
Fl.

Recorrente

CARGILL AGRICOLA S/A.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adotamos o relatério do acérdio recorrido, que

passamos a transcrever:

“O interessado formalizou pedidos de ressarcimento de crédito
presumido de IPI referentes aos quatro trimestres de 1997, objeto de

processos distintos, tendo por fundamento a Medida Proviséria n 948, de 23

de margo de 1995, convertida na Lei n2 9.363, de 13 de dezembro de 1996,
sendo tais pedidos analisados conjuntamente pela fiscalizagdo da DRF em
Porto Alegre.

2. O presente processo refere-se ao pedido de fl. 1, no valor de RS

30.714.90. relativo ao 12 rimestre de 1997, e que jfoi parcialmente deferido
apos verificagdo fiscal (fls. 36 a 42), pelo despaacho decisorio de fl. 41.

3. O contribuinte impugnou tempestivamerite o despacho em questdo,
através do arrazoado de fls. 43 a 49, onde contesta as glosas procedidas pela
fisealizagdo. Aludida impugnagdo foi apreciada por esta DRJ, que proferiu
decisdo anulando o despacho decisorio do Delegado da Receita Federal em
Porto  Alegre (fls. 54 a 56). sob o fundamento de que o pedido de
ressarcimento deve ser formalizado pelo estabelecimerito matriz, ainda que a
apuragdo seja descentralizada.

4. Posteriormente, no reexame das normas de regéncia para julgar
processos semelhantes, foi constatado o equivoco dagueele posicionamento, a

vista do disposto no art. 82da Instrugdo Normariva SRF n2 21, de 1997,
aplicavel aos pedidos de ressarcimento (de 1997 em diante) de acordo com o

art. 92, combinado com o art. 18 da IN SRFnC 23, de I 997. Em virtude disso,
Jfoi solicitado o retorno do processo a esta Delegacia de Julgamento para que
a aludida decisdo fosse revista de oficio, considerando-se vidlido o despacho
de fl. 41, cumprindo analisar, por decorréncia, as glosas procedidas pela
fiscalizacdo e os argumentos opostos pela defesa.

5. Conforme descrito na Informagdo Fiscal (fls. 35 a 40), que se refere ao
procedimento para verificar a legitimidade de todos os pedidos de
ressarcimento formalizados pelo conmibuinte, foram  glosados os valores
correspondentes a aquisigdes de matéria-prima (feijdo soja) adquirida de
pessoas fisicas (produtores rurais) e de cooperarivas, porquanto nestas
aquisi¢des ndo teriam incidido as contribui¢des para o PIS e Cofins.

5.1 Foram glosados R$+413.164,58, valor referente a aquisi¢des de soja em
grdo, no mercado externo, feitas para repor matéria-prima importada sob
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regime de drawback e utilizada indevidamente em produtos comercializados
no mercado interno.

5.2 O contribuinte computou na Receita de Exportagdo o valor de RS
9.122.083.71 referente a exportagdes de dleo de soja degomado e farelo de
soja produzidos com matéria-prima adquirida no mercado externo sob regime
de drawback , o que, no entendimento da fiscalizagdo, gerou um aumento na
proporgdo entre Receita de Exporta¢dio e Receita Operacional Bruta, e
consequentemente, um aumento considerado indevido no ressarcimento.

5.3 Ndo foi excluido da apuragdo dos custos o valor do estogue final de
produtos existentes em 1996 (RS 2.993.712,71). Da mesma forma, também
ndo foi excluido o valor dos custos dos produtos acabados existentes em 1997,
no valor toral de R% 1.319.215,02.

5.4 Feitos os ajustes decorrentes das glosas acima, a fiscalizagdo concluiu
que o valor a ser ressarcido neste processo montava apenas RS$148,46,
devendo ser indeferido o restante do pleito, assim considerados todos os
pedidos de ressarcimento entdo pendentes, no valor de R82. 908.393,79.

6. Ao impugnar o deferimento parcial, o contribuinte alega. em sintese:

a) que ndo caberia falar, neste processo, em exclusdo do valor do

estogue final de matérias-primas, porque este se refere cao 12 trimestre de
1997, enquanto que a referida exclusdo poderia ser feita até o ultimo trimestre

do ano de 1997, de acordo com o art. 42, da IN SRF n2]03, de 30 de dezembro
de 1996;

b) seria descabida a exclusdo dos valores referentes a mercadorias

exportadas sob o regime de drawback do cdiculo do beneficio, a vista do
disposto no art. 22 da Lei n29.363, de 1996, ¢/c o art. 3°, § 15, inc. II. da

Portaria MF n2 38, de 27 de fevereiro de 1997, segundo os quais depreende-
se que incluem-se na base de calculo do crédito presumido a totalidade das
vendas de mercadorias nacionais para o exterior, ou para tradings . O mesmo
entendimento também decorre de interpretagdo a "contrario sensu” do Ato

Declaratério n2 13, de 1998, segundo o qual ndo integra a receita de
exportagdo o resultado das vendas para o exterior de produtos adquiridos de
terceiros e que ndo tenham sido submetidos a qualquer processo de
industrializa¢do pelo produtor exportador;

¢) quanto a glosa de aquisigdes de matéria-prima de pessoas fisicas e
cooperativas, entende que ao estabelecer o percentual de 5,67% sobre as
aquisi¢des de insumos, o legislador quis abarcar duas incidéncias anteriores
de PIS e Cofins, sem preocupar-se com a efetiva incidéncia dessas
contribuigdes, por isso que se trata de um crédito presumido. Por outro lado.
mesmo que nas aquisigdes do produtor rural estas ndo tenham incidido, todos

os insumos por ele utilizado foram oneradas por esses m‘bui);ﬂ’ /
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d) finalizando, pede que a impugnagdio seja julgada procedente, para
ser deferido o ressarcimento do total pleiteado, sendo reconhecido o direito
ao acréscimo de juros, calculados pela aplicagdo da taxa Selic, nos termos do

art. 66, da Lei n28.383, de 31 de dezembro de 1991, c/cart. 39, § 45 da Lei n@
9.250, de 26 de dezembro de 1995, além de protestar pela produgdo de
provas, especialmente pericial e documental.

7. Tendo o processo retornado a esta DRJ para reexame, foi determinada a
realizagdo de diligéncia (fls. 59 e 60) para que a fiscalizagdo esclarecesse se
as glosas relativas a aquisigdes de cooperativas referiam-se a operagbes
tipicas ou atipicas e, se fosse o caso, recalculasse o valor do beneficio.

7.1 Em decorréncia, a DRF em Porto Alegre empreendeu agdo fiscal onde
Joram intimadas as cooperativas que venderam matérias-primas para o
contribuinte, para que estas informassem os percentuais de operagdes tipicas
e atipicas realizadas. A partir das informagdes obtidas a fiscaliza¢dio
recalculou o valor do beneficio, incluindo na base de calculo o valor de
R82.281.424,09 correspondente as aquisi¢bes decorrentes de operagdes
atipicas, o que resultou em um novo valor do crédito presumido, no montante
de RS 90.250,26 para os periodos analisados. Desse total, a fiscaliza¢do
considerou que RS 50.714,90 corresponderiam ao pedido objeto deste
processo, enquanto R839.535,36 seriam objeto do processo 11080.008425/97-
91. devendo ser indeferido o restante do pleito.

8. Foi dada ciéncia ao contribuinte do teor da diligéncia, tendo 0 mesmo
se manifestado através do arrazoado de fls. 158 a 161, onde reitera os termos
da impugnacdo original e contesta o novo calculo do beneficio alegando que
o crédito presumido de I[Pl ndo tem natureza de ressarcimento das
contribuicdes incidentes sobre insumos, tratando-se, isso sim, de subvengdo,
ndo guardando relagdo com o valor que tenha sido efetivamente recolhido a

titulo dessas contribui¢des. Cita ainda jurisprudéncia do 22 Conselho de
Contribuintes acatando a inclusdo de aquisicdes de pessoas fisicas e
cooperativas no calculo do beneficio.”

A 3" Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Porto Alegre - RS, preliminarmente, apresentou manifestagdo no sentido de que, embora os
pedidos de ressarcimento tenham sido formalizados em processos distintos para cada trimestre
do ano de 1997, a andlise conjunta, computando-se os valores totais anuais para cdlculo do
beneficio, nfo resultaria em prejuizo a peticionante, pois eventuais excessos e faltas num
trimestre seriam compensados nos periodos subseqiientes, dada a existéncia de pedidos em todos
os trimestres. Em decorréncia, considerou nio haver o que reparar quanto a exclusio dos custos
dos valores referentes ao estoque final de produtos existentes em 1996 e 1997, procedimento que
estaria previsto nos artigos 4° e 5° da IN SRF n° 103, de 30/12/1997, respectivamente.

Também considerou devida a exclusio das aquisicdes de fejjio soja no
mercado interno, para repor mercadoria importada sob o regime de drawback, empregada
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indevidamente em produtos comercializados no mercado intemo, exclusio esta que foi solicitada
pela requerente, conforme declaragfo de fl. 23.

No tocante as aquisigSes de matérias-primas de pessoas fisicas e cooperativas,
considerou correta, tio-somente, a inclusio no cilculo do beneficio das operagdes efetivamente
oneradas pela contribuigio para o PIS e pela COFINS, ou sea, quanto as aquisicdes de
cooperativas, apenas aquelas decorrentes de “operagdes atipicas”, ou seja, compras realizadas de
ndo-cooperados.

Quanto ao pedido da incidéncia de juros, com base na Taxa SELIC, assinalou
ndo existir previsdo legal que ampare o pleito, ndo se aplicando aos ressarcimentos a norma do
artigo 66, § 3°, da Lei n® 8.383/91, conforme orientagcio veiculada pelo Boletim Central n® 46, de
25/03/1992.

Ao final, concluiu que o sujeito passivo faz jus ao valor total de R$ 108.663,55,
correspondentes ao crédito presumido em todo o ano de 1997, sendo que desse valor ja foram
deferidos R$ 148,46. Considerando que o pedido constante dos presentes autos totaliza R$
50.714,90, haveria um saldo em favor do suyjeito passivo no valor total de R$ 50.566,44, que
deveria ser ressarcido, sem atualizacio monetaria, enquanto o restante do crédito apurado (R$
57.948,65) deveria ser concedido no processo n® 11080.008425/97-91, que se refere ao segundo
trimestre de 1997.

Irresignada com a manifestagio do colegiado de primeira instancia, a
interessada, tempestivamente, interpds recurso voluntario, onde tece extensas considera¢des no
sentido de ser pertinente a inclusio dos valores referentes as aquisigdes de matérias-primas de
pessoas fisicas e cooperativas, trazendo a colagiio ementas de julgados deste Segundo Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda, e reitera os argumentos expendidos na impugnagio
quanto a pertinéncia da aplicagdo da Taxa SELIC a espécie. Ao final, requer a reforma do
acérddo a quo, inchindo-se no calculo do incentivo os valores relativos as matérias-primas
adquiridas de produtores rurais, pessoas fisicas e cooperativas, acrescido da Taxa SELIC, desde
a data da protocolizagfio do pedido até o seu efetivo pagamento.

Eo relaté:i}- /I {
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O objeto da presente controvérsia é o pedido de ressarcimento de Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPI, originado por créditos presumidos deste imposto,
referentes a contribui¢o para o Programa de Integragio Social — PIS e da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, incidentes sobre as aquisi¢Ses no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizagfio no
processo produtivo, no primeiro trimestre do ano-calendario de 1997.

O litigio se originou em virtude de que a autoridade fiscal, quando da
verificagdo do atendimento aos requisitos para fruicdo do beneficio, excluiu da sua base de
calculo os valores referentes is aquisi¢des de insumos de sociedades cooperativas oriundos de
aquisi¢des de ndo associados, diretamente de pessoas fisicas e sob o regime de drawback, como
também a exclusio do total das exportacdes dos valores referentes aos produtos que foram
fabricados com matérias-primas adquiridas sob o regime de drawback e da nio exclusio da
apuragio dos custos do valor do estoque final de produtos existentes em 1996 e 1997. A
requerente defendeu, também, que o valor a ser ressarcido fosse acrescido de juros apurados a
Taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢io e Custédia — SELIC, instituida pelo artigo
39, § 4°, da Lein® 9.250/95.

Quando da analise das argumentagdes apresentadas na impugnagio, o
colegiado julgador de primeira instincia manifestou-se no sentido de n3o haver nada a reparar
quanto & exclusio dos custos dos valores referentes ao estoque final de produtos existentes em
1996 e 1997, por ser procedimento previsto nos artigos 4° e 5° da Instrugdo Normativa (IN) SRF
n® 103, de 30/12/1997.

Também se manifestou a favor da exclusio das aquisi¢bes de feijio soja no
mercado interno, para repor mercadoria importada sob o regime de drawback, empregada
indevidamente em produtos comercializados no mercado interno, o que foi solicitado pelo sujeito
passivo, conforme manifestacio de fl. 23.

Entretanto, os julgadores a quo ndo acataram as argumentagdes referentes a
inclusdo no calculo do beneficio das aquisigfes de insumos de sociedades cooperativas oriundos
de aquisi¢gdes de ndo associados, como também as aquisi¢des diretamente de pessoas fisicas,
como também o pedido referente a aplicagio ao ressarcimento de juros calculados pela variagdo
da Taxa SELIC.

Aqui, impende observar que a interessada formalizou, em processos
administrativos distintos, pedidos de ressarcimento de crédito presumido de IPI referentes aos
quatro trimestres do ano-calendario de 1997.

O colegiado julgador de primeira instincia analisou os quatro pedidos
conjuntamente, como se de um pedido sé se tratasse, e considerou que, apds os ajustes do célculo
proferidos em resultado dos seus entendimentos, o sujeito passivo teria direito a um beneficio
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total no valor de R$ 108.663,55, correspondente a todo o ano de 1997, sendo que desta quantia ja
havia sido deferida no despacho decisério da DRF/Porto Alegre — RS a importancia de R$
148,46, Aquele colegiado entio considerou que, como o pedido objeto do presente processo
totaliza R$ 50.714,90, existiria um saldo a favor do contribuinte no valor de R$ 50.566,44, que
deveria ser ressarcido no presente processo, sem atualizagfo monetaria, enquanto que o restante
do crédito apurado (R$ 57.948,65) deveria ser concedido no processo n°® 11080.008425/97-91,
que se refere ao 2° trimestre do ano-calendario de 1997.

Destarte, embora o colegiado tenha se manifestado em ndo conceder ao sujeito
passivo o direito a inclusdo no calculo do beneficio das aquisigdes de insumos de sociedades
cooperativas oriundos de aquisigdes de ndo associados, como também as aquisigSes diretamente
de pessoas fisicas, quando do reconhecimento de que a peticionante, no presente processo, faria
jus ao ressarcimento da importincia de R$ 50.714,90 — o total do beneficio solicitado no pedido
de fl. 01 — todo o pedido do syeito passivo foi satisfeito, ou seja, o total do crédito presurmdo
solicitado foi-lhe deferido.

E clara a contradic@io entre os fundamentos da decisfio e o seu dispositivo, pois,
frente 4 negativa de que se incluam na base de calculo do beneficio os insumos adquiridos de
sociedades cooperativas oriundos de aquisigdes de nfo assoctados e pessoas fisicas diretamente,
o pedido sena atendido apenas parcialmente, e ndo totalmente, como o foi.

Os julgadores de primeira instiancia, de forma equivocada, aglutinaram o
Jjulgamento dos quatro pedidos de ressarcimento do ano e consideraram que o valor total a ser
ressarcido devena ser alocado a partir do primeiro pedido para os seguintes, sem observar que,
para cada periodo, ocorreram situagdes faticas peculiares que determinam os valores a serem
ressarcidos, como as quantidades de insumos adquinidos e a sua forma de aquisicdo, a receita
bruta, a receita de exportagéo, etc.

O lapso provocado pelo procedimento seguido pelo colegiado a guo sena
suficiente para que este colegiado determinasse a nulidade do acérd3o exarado, pois, faz-se por
demais importante para o sujeito passivo que as decisSes administrativas sejam proferidas
obedecendo aos requisitos legais e da forma mais clara a nio lhe impossibilitar o exercicio do
seu amplo direito de defesa.

Os atos administrativos s3o assinalados pela observincia a uma forma
determinada, indispensével para a seguranga e certeza dos administrados quanto ac processo
deliberativo e ao teor da manifestacao do Estado, impondo-se aos seus executores uma completa
submissd0 as pautas normativas, sendo determinado pelo artigo 59, II, do Decreto n® 70.235/72
que serio nulos os despachos e decisdes proferidos com preterig3o do direito de defesa.

Ao Contencioso Admunistrativo, no direito brasileiro, € atribuida a fungdo
primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da Administragdo Publica, através da
revisio dos mesmos, cabendo is instadncias julgadoras admunistrativas reconhecer e declarar nulo
o ato que se deu em desconformidade com as determinagdes legais. Maxime, quando, por efeito
da interposi¢do dos recursos administrativos, é levado ao pleno conhecimento do julgador ad
qguem a matérnia discutida pela instincia infernor, com a transferéncia, para o juizo superior, do
ato decisério recorrido, que, reexaminando-o, profere novo julgamento, que, embora limitado ao
recurso interposto, sob o ditame da méaxima: ranrum devolutum, quarnturm appellatum, nio pode
olvidar a averiguagio, de oficio, da validade dos atos praticados. O recurso ¢é formula encontrada
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para o Estado efetuar o controle da legalidade do ato administrativo de julgamento, sendo, na sua
esséncia, um remédio contra a prestagio jurisdicional que contém defeito.

E, vez que a ilegalidade inconteste encontra-se entre as determinantes da
nulidade dos atos administrativos, cabe as instincias julgadoras administrativas reconhecer e
declarar nulo o ato que se deu em desconformidade com as determinagles legais.
Posicionamento que se esteia na mais abalizada doutrina, conforme excerto do administrativista

Hely Lopes Meirelles!, quando se refere aos atos nulos, a seguir iranscrito:

“f...) é 0 que nasce afetado de vicio insandavel por auséncia ou defeito substancial em
seus elementos constinitivos ou no procedimento formativo. A nulidade pode ser
explicita ou virtual. E explicita quando a lei a comina expressamente, indicando os
vicios que lhe ddo origem; é virtual quando a invalidade decorre da infringéncia de
principios especificos do Direito Piiblico, reconhecidos por interpretagdo das normas
concernentes ao ato. Em qualquer desses casos o ato é ilegitimo on ilegal e ndo
produz qualguer efeito valido entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode
adquirir direitos contra a lei. A nulidade, todavia, deve ser reconhecida e proclamada
pela Administragdo ou pelo Judiciario (...), mas essa declaragdo opera ex tunc, isio é
retroage as suas origens ¢ alcanga todos os seus efeitos passados, presentes e futuros
em relagdo as partes, 56 se admitindo excegdo para com os terceiros de boa-fé,
sujeitos as suas conseqiléncias reflexas. ” (destaques do original)

A pretensa irrevogabilidade das decisdes administrativas diz respeito,
obviamente, iquelas que tenham sido proferidas com observancia dos requisitos de validade que
se aplicam aos atos administrativos, incluindo-se entre tats a exigéncia da obediéncia aos ditames
legais.

As instancias julgadoras ad quem cabe o reexame das decisdes de autoridade
administrativa, através dos recursos. Os recursos impdem efeito suspensivo as decisdes contra as
quais se recorre e podem provocar o reexame da matéria de direito substantivo como também de
direito formal.

Com essas consideragdes, voto no sentido de anular ¢ processo a partir da
decisdio de primeira instancia, inclusive, para que outra seja produzida na forma do bom direito.

Sala das Sessdes, em 10 de junho de 2003

ANA LE OLIMPIO HOLANDA

' Direito Administrativo Brasileiro, 17* edigao, Malheiros Editores: 1992, p. 156.




