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Rubrica

Periodo de apﬁragﬁo: 01/01/1997 a 31/03/1997
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL EMBARGOS DE

DECLARAGAO'

-IPI

Constatado erro no Acérddo ne 202-14. 835, devem ser acolhidos
os embargos de declaragio para anular a decisfo, para que outra

seja proferida.

Julgado o mérito, o acérddo passa a ter a seguinte redaggo:

IPIL CREDITO PRESUMIDO. AQUISICOES DE PESSOAS
FISICAS E DE COOPERATIVAS.

' Os valores referentes ds aquisigdes de insumos de pessoas fisicas
e cooperativas, ndo-contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, ndo
integram o calculo do crédito.

ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA SELIC.

E vedada a atualizacio de créditos meramente escriturais por
absoluta falta de previs&o legal.

Recurso negado

' Embargos acolh1dos

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

i ACORDAM os membros. da’ segunda cimara do segundo  conselho de .| ]
K contnbumtes por unanimidade de votos, em acolher os embargos de declaragdo para ‘anular-o 2
Acordao n? 202-14.835. No mérito, pelo voto de qualidade, em negar prov1mento ao recurso ol
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voluntario quanto as questdes das aqulslgoes de- pessoas ﬁsmas e de cooperativas e da corregdo
do ressarcimento pela taxa Selic. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Ivan

Allegretti (Suplente), Antonjo-Eisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lépez. Esteve presente
ao julgamento o Dr. Gusfdvo Martini de Matos, OAB/SP n? 154.355, advogado da recorrente.

ANTCé-&ZMX%LIM

Presidente

NAD:'A\/? DRIGUES ROMERO ' |

Relatora

Participaram, amda do presente Julgamento os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa e Antonio Zomer. .
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Relatério

Tratam os presentes autos de Embargos de Declaragdo interpostos pela DRJ em
Porto Alegre — RS, em face do Acérddo n® 202-14.835, de 10 de junho de 2003, profendo por
esta Segunda Camara.

O litigio originou-se da negativa da Unidade local da Secretaria da Receita
Federal do domicilio da contribuinte, quanto a inclusdo.na base de célculo do crédito
presumido de Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, dos insumos adquiridos de ndo-
associados e diretamente de pessoa fisica, bem assim da atualizagdo monetaria dos créditos
pleiteados.

A contribuinte formalizou em quatro processos distintos os pedidos de créditos
presumidos, relativos a cada um dos trimestres de 1997, sendo que a decisio embargada
analisou os quatro pedidos conjuntamente, como se de um pedido sé se tratasse, e considerou
que, ap6s os ajustes de célculo, a requerente tinha direito ao crédito presumido no valor total de
R$ 108.663,55 correspondente a todo o ano de 1997, e autorizou o ressarcimento
complementar de R§ 50.566,44 que somado a R$ 148,46, autorizado pela DRF, perfaz um total
neste processo de R$ 50.714,90, restando ainda o crédito de R$ 57.948,65, para ser concedido
no Processo n® 11080.008425/97-91, referente ao segundo semestre.

O acérddo embargado anulou a decisdo da DRJ por considerar que a mesma
continha impropriedade ao negar o direito 3 inclusdo na base de célculo do crédito presumido
dos valores dos insumos adquiridos de-sociedades cooperativas de ndo associados e
diretamente de pessoas fisicas, a0 mesmo tempo em que concedeu o direito ao ressarcimento
integral do valor solicitado no presente processo, o que j& deveria ter feito apenas parcialmente
j4 que excluiu aqueles valores da base de cilculo.

Considerou ainda, esta Segunda Camara, que o voto condutor do acérddo da
DRIJ errou ao aglutinar no julgamento os quatro pedidos de ressarcimento do ano de 1997, e ao
determinar que o valor a ser ressarcido deveria ser alocado a partir do 12 trimestre para os
seguintes, sem considerar que para cada um dos trimestres havia situagGes faticas peculiares.

Os embargos apresentados cingem-se & forma como foram apropriados os
créditos nos trimestres, diz a embargante que esse critério de aglutmar o célculo dos quatro
trimestres € pratica corrente adotada pela ﬁscahzagao da 102 RF, quando procede as diligéncias
para apuragdo dos créditos presumidos. Alega que esse procedimento proporciona economia
~ processual e também ndo traz nenhum prejuizo aos contnbumtes Também ndo é incompativel
", com a sistematica instituida pela Instruc;ao Nonnatlva SRF.n2 419, de 10 de maio de 2004, que
~ disciplina a forma de aproveitamento mes a rnes e 0 posswel ressarcimento ao fim de cada
\ '“-tnmestre : :

e Registra ainda a embargante que o Processo n2 11080.008425/97-91, da mesma

v contnbumte foi julgado nos mesmos moldes do presente e ndo teve qualquer restri¢do. por
parte do 'Segundo Conselho, quando do seu Julgamento pela Segunda Camara no Acérddo n®

- ,.,202 14 670, em Sesso realizada em 19 de margo, de 2003 com recurso espec1a1 também j& -
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julgado pela Camara Superior de: Recursos Flscals (Acordao n? 02 02.081, por esta razdo ndo
ha como se efetivar célculos com os dados somente do 12 trimestre de 1997, por falta de

elementos.

~————-—F-0 Relatério. -
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Voto

Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

Verifico, inicialmente, que os embargos interpostos atendem aos requisitos
estabelecidos nos arts. 56 € 57 do Reg1mento Interno dos Conselhos de Contribuinte, aprovado

pela Portaria MF n® 222/2007.

A decisd@o proferida pela Delegacm da Receita Federal de Julgamento em Porto
Alegre - RS foi anulada por esta Segunda Cimara pelo Acérddo n? 202.14.835, expedido na

Sessdo realizada em 10 de junho de 2002, que est4 assim ementado:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DE CISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA - NULIDADE - 1) A autoridade julgadora em primeira
instdncia deve referir-se expressamente a todas as razdes de defesa
suscitadas pela impugnante contra todas as exigéncias. 2) O ato
administrativo ilegal ndo produz qualquer efeito vdlido entre as partes,
pela evidente razao de que ndo se pode adquirir direitos contra a lei. A
nulidade reconhecida, seja pela Administra¢do ou pelo Judicidrio,
opera-se ex tunc, isto é retroage ds suas origens e alcanga todos os
seus efeitos passados, presentes e futuros em relagdo ds partes, S0 se
admitindo exce¢do para com os terceiros de boa-fé, sujeitos das suas
consegiiéncias reflexas. Processo ao qual se anula a partir da deczsao

de primeira instdncia, inclusive.”

Ao analisar os autos constata-se‘que ndo ocorreram as hipéteses de nulidade
previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72 — Processo Administrativo Fiscal —, quando os
atos praticados forem realizados por autoridade mcompetente ou que sejam proferidas com

cerceamento do direito de defesa.

No presente caso, a decisdo anulada foi proferida pela DRJ, que tem a
- competéncia legal para julgamento dos Processos Administrativos Fiscais em primeira

instancia.

Também inocorreu a hipétese de cerceamento do direito de defesa, pois ao

contribuinte foi dada a possibilidade de apresentar sua defesa, tanto € assim que recorreu a este -

neste sentido.

: A nulidade se deu baswamente porque a autoridade julgadora de pnmelra
instancia entendeu que ao serem analisados conJuntamente todos os pedidos de ressarcimento
de crédito presumido de IPI, apresentados pela contribuinte nos quatro trimestres, alocando os
~ créditos concedidos a este processo e outro de n2 11.080.008425/97-91, segundo a deciséo
. desta Céamara, tena cometido erro passwel de nulidade.

oo A Portaria do Ministério da Fazenda n® 38 de 23 de fevereiro de 1997, que
- ‘d15c1p11nou o ressarcxmento do crédito presumido do IPI, em seu art. 42, § 42, prevé que 0

A

~ Segundo Conselho de Contribuintes da de01sao embargada, ¢ ndo trouxe qualquer alegagio’
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pedido de ressarcimento devera apresentado por tnmestre calendano, em formulano préprio

estabelecido pela Secretaria da Receita Federal.

O comando normativo acima referido foi atendido pela contribuinte ao
--—apresentar-pedidos-isolados- de ressarmmento -para-cada-um-dos-trimestres-do-ano-calendério

de 1997.

A Administragdo Tributiria: é que, ao reconhecer o direito parcialmente da
contribuinte, examinou os quatro trimestres conjuntamente. Dai autorizou o ressarcimento do
credito presumido de IPI relativo ao ano-calendério de 1997, a ser realizado nos dois primeiros
trimestres, quando deveria ter apurado os valores a serem ressarcidos de acordo com o crédito

CC02/C02

~ Fis. 270

apurado em cada trimestre, reconhecendo para cada um deles o direito da contribuinte.

No entanto, o procedimento adotado pela DRJ ndo trouxe qualquer prejuizo para
o Fisco ou para a contribuinte, pois analisou o pedido a partir dos pedidos, considerando o
direito da contribuinte de acordo com o entendimento sobre a legislagdo de regéncia, dando

oportunidade de defesa & contribuinte.

Ressalte-se que os processos onde constam os pedidos de ressarcimentos dos
inclusive o de n®

10080.008425/97- -91, sido apreciado pela Camara Superior de Recursos Fiscais, tornando

outros trimestres foram apreciados igualmente a este, tendo,

definitivo na esfera administrativa.

Por estas razdes, acolho os embargos de declaragdo interpostos pela DRJ para
anular o Acérddo n? 202-14.835. Passo entéo a0 exame de mérito do recurso interposto as fls.

185/194.

A parcela questionada pela contribuinte refere-se a inclusdo na base de célculo
dos valores das aquisi¢des de insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas, bem assim

da atualizagdo monetaria dos créditos.

A recorrente busca amparo ao seu pleito na Lei n® 9.363/96, que teria instituido
o crédito presumido do IPI através de uma ficgdo juridica juris et de jure.

No tocante & inclusdo na base de calculo do crédito presumido de IPI dos
valores relativos 4s matérias-primas adquiridas de pessoas fisicas e cooperativas de produtores,
em que igualmente nfo ha incidéncia do PIS e da Cofins, diferentemente do entendimento da

recorrente, a Lei n? 9.363/96, em seu art. 12, é muita clara ao dispor: “com o ressarcimento das

- contribui¢bes de que tratam as Leis Complementares n% 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3
de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 199] incidentes sobre as respectivas

aquzszg:oes (negntel)

~ Como se vé da leitura do comando legal citado, sé ha o ressarcimento quando

~ houver incidéncia da contribui¢do para o PIS e da Cofins nas aquisi¢des, de forma que pouco

- importa se incidiu em etapas anteriores, se nas aqulslf;,oes efetuadas pela empresa produtora e

exportadora, estas ndo incidiram.

‘V',

de 2002 aprovado pelo Ministro da Fazenda: :

e

A respelto deste assunto, destaco o Parecer PGFN n? 3.092, de 27 de dezembro ST
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“21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de Jorma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o
insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (o fornecedor
ndo ¢ contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos

textualmente, que serdo ressarcidas as contribuigées ‘incidentes’ sobre
o insumo adquirido pelo produtor/exportador, e ndo sobre as
aquisigdes de terceiros, que ocorreram em fases anterzores da cadeza
produtiva.

22. Ao contrario, para admitir que o legislador teria previsto o crédito
presumido como um ressarcimento dos tributos que oneraram toda a
cadeia produtiva, seria necessdria uma interpreta¢do extensiva da
norma legal, inadmitida, nessa especifica hipédtese, pela Constztuzcao
Federal de 1988 e pelo Cédigo Tributdrio Naczonal " :

CC02/C02
Fls. 271

anteriores, .que_compiem este-insumo.- Ocorre-que-o-legislador-prevé——- ———————~ —

E ndo ¢ s6 a partir do art. 12 da Lei n® 9.363/96 que se pode vislumbrar este
entendimento, porque nos demais artigos da lei também se verifica tal posicionamento, como
muito bem elucida o mencionado parecer, que transcrevo:

“24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a frui¢do do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
Jornecedor do insumo ¢é depreendida da leitura do artigo 5° da Lei n°
9.363, de 1996, in verbis:

Art. 5° A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importincias
recolhidas em pagamento das contribuigées referidas no art. 1°, bem
assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente.’

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficidrio do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, serd abatido do crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da
COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito presumzdo o valor ja
restituido.

27.Oart. 1°da Lei n°9.363, de 1996, determma que apenas os tributos

‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito
presumido _(e ndo pelo seu fornecedor) podem . ser ressarcidos.
Conforme o art. 5° caso estes tributos jd tenham sido restituidos ao
Jornecedor dos insumos (o que significa, na pratica, que ele ndo os
pagou), tais valores serdo abatidos do credzto presumza’o '

28. Esta interpretagdo logica é conf‘ rmada por’ todos 0s demais
dispositivos da Lei n° 9.363, de 1996. De ﬁzto, em outras passagens da

" Lei, percebe-se que 0 legtslador prevzu formas - de controle

oy

}_"uma série de obrigagoes acessorzas que ele nédo conseguma cumprzr

" caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa jundlca contrzbumte do
- _PIS/PASEP e da COFINS. Como exemplo, reproduz—se o art 3" da
Vmulttc:tadaLeln 9.363, de 1996: = - . :
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‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragao do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das

CC02/C02
Fls. 272

contribuigées referidas. no.art. 1% -tendo-em-vista. o -valor-constante-da

respectiva nota fiscal de venda emitida pelo Jornecedor ao produtor
exportador’ (Grifos ndo constantes do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquir insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a COFINS?
Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escritura¢do contabil?

30. Toda a Lei n° 9.363, de 1996, esta direcionada, tnica e
exclusivamente, a hipdtese de concessio do crédito presumido quando
o fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e
da COFINS. A ldgica das suas prescriges milita sempre nesse sentido.
Nao ha qualquer disposi¢do que regule ou preveja, sequer tacitamente,
0 ressarcimento nas hipdteses em que o fornecedor do insumo ndo
pagou o PIS/PASEP ou a COFINS.

31. Em suma, a Lei n°9.363, de 1996, criou um sistema de concesséo e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor

do insumo adquirido pelo beneficidrio do incentivo seja contribuinte do

PIS/PASEP e da COFINS.” .

Logo, ao contrario do que aduz a recorrente, a IN SRF n® 23/97 encontra, sim,
paradigma na Lei n2 9.363/96. :

Também ndo lhe socorre a jurisprudéncia administrativa ou judicial colacionada
aos autos, porque ndo possuem qualquer forga vinculante sobre 0 que ora se decide; a letra do
art. 100, inciso II, do CTN diz respeito as decisGes que a lei atribui eficécia normativa, o que
ndo ocorreu nestas hipoteses. '

Nem mesmo o disposto no art. 150, inciso II, da Constitui¢do Federal, tem
aplicagdo, porque traz vedagdo aos entes tributantes, e néo aos 6rgdos julgadores, que possuem
liberdade de convicgdo. Alids, ja existe jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito do

pode verificar das ementas a segulr transcritas:

“IPI — CREDITO PRESUMIDO - D INSUMOS ADQUIRIDOS DE
COOPERATIVAS E PESSOAS FISICAS — Ao determinar a forma de
apurag:ao do incentivo, a lei excluiu da base de cdlculo aquelas

aquisi¢des que ndo sofreram incidéncia das Contribuigées ao PIS e a
- COFINS, no fornecimento de: msumos ao produtor exportador
- (Acérdao n2-202-12.303) S

“TRIBUTARIO LET 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI 4

. .TITULO DE RESSARCIMENTO DO 'PIS/PASEP/PASEP E DA
. COFINS EM PRODUTOS ADQUIRIDOS ; DE PESSOAS . 'FISICAS
.1 E/OU. RURAIS QUE NAO. SUPORTARAM O ' PAGAMENTO:. =

- DAQUELAS CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI S

I URES AO CREDI TAMENTO.

i?-/"k, &

- assunto, manifestando-se frontalmente contréria- ao defendido pela recorrente, conforme se
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I Tratando-se de ressarczmento ‘de axagoes suportadas por empresa
exportadora, tal como se dd com o beneficio instituido pelo art. 1° da
Lei 9.363/96, somente poderd haver o crédito respectivo se o encargo
houver sido efetivamente suportado pelo contribuinte.

- 3'_-5..

2. Sendo as exagdes PIS/PASEP/PASEP e COFINS incidentes apenas
sobre as operagdes com pessoas Juridicas, a aquisi¢do de produtos
* primdrios de pessoas fisicas ndo resulta onerada pela sua cobranga,
dai porque impraticavel o crédito dos seus valores, sob a forma de
ressarcimento, por ndo ter havido a prévia incidéncia.

3. Tutela liminar deferida.” (TRF 5%, Al il9-32.877, DJ de 2/2/2001, p.
337)

Assim, é verdade que o objetivo da lei, como um todo, foi o de estimular a
exportagdo, contudo, sem duvidas, h4 limitagGes para o gozo deste beneficio, sendo descabido
falar na inclusdo, para efeito de custo acumulado dos insumos, no cémputo do crédito
presumido, dos valores relativos as aquisigdes de matérias-primas, quer adquiridas de pessoas
fisicas, quer adquiridas de sociedades cooperativas, posto que nio sio contribuintes do PIS e da
Cofins.

Quanto aos acréscimos de juros pela taxa Selic ao crédito presumido, ndo pode
prosperar o pleito da recorrente por falta de amparo legal. E sabido que, no 4mbito do direito
publico, Administragdo e administrado estdo submetidos ao principio da legalidade estrita, ou

seja, s6 se pode fazer aquilo que a lei manda.

Releva esclarecer que a Lei n2 8.383, de 30 de dezembro de 1991, art. 66, e a Lei
n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, art. 39, § 4°, referem-se apenas aos casos de pagamento
indevido de tributos e contribuigdes federais. Um exame mais acurado do incentivo fiscal em
epigrafe mostra que o ressarcimento do crédito presumido ndo se confunde com a restituigdo
ou a compensagdo pelo pagamento indevido de tributos. Pelo contrério, a empresa ao adquirir
os insumos, mediante operagdes tributadas, "paga" o PIS ¢ a Cofins exatamente como
determina a lei. O que existe posteriormente € um favor fiscal que prevé a devolugdo dessas
contribui¢Ges incidentes nas duas operagdes imediatamente anteriores & industrializagdo, a
titulo -de incentivo. Ndo hd pagamento indevido. A Unido fica na posse de um d1nhe1ro
recebido licitamente.

O ressarcimento e a restituigio sdo, portanto, institutos distintos, porquanto o
primeiro ¢ modalidade de aproveitamento de incentivo fiscal (um beneficio), ao passo que a
restituicdo, ou repetigdo de indébito, € a devolugdo ao contribuinte que tenha suportado o dnus

~do tributo ou contnbulcao pagos indevidamente, ou em valor maior que o devido, ou seJa, de

receita tnbutana que ingressou indevidamente nos cofres da Fazenda Publica.

. Fossem institutos 1dent1cos a Le1 nfio os teria tratado distintamente. A ‘guisa de

_-;-;fexemplo a Le1 ne 8.748, de 09 de dezembro de 1993, que reformulou ‘0 Processo
‘ f Admlmstratlvo Fiscal, no art. 32, 1nc1so IL, estabelece clara dlferenmagao entre restltulg:ao de

unpostos ¢ contribuigBes e ressarc1mento de credltos de IPL E ev1dente que se o legislador

qulsesse abonar acréscimo de correg:ao moneténa € JLII‘OS Sehc também para o' ressarcimento-
- em questao teria incluido esse instituto, expressamente na redag:ao do citado art 39 da Le1 n— -

9 250 de 1995 exatamente como fez no caso da Le1 ne 8 748 de 1993. L e

'”la/.ﬂ,/'“‘ SR




" Processo n°11080.008424/97-29 - . I MF < SEGUNGO CONGELHO DE CONTRISUINTES | ‘
" Acérdion.’202.18.748 . . - 7] CoNFERE COMO ORIGINAL : cooz/coz

Bra..ma, s , 06 ;0¥ Fls. 274

Ivana Claudia Silva Castrow
" Mat. Siape 82138

" No. tocante as decisdes emanadas deste Coleglado a matéria nfo se encontra
- pa01ﬁcada no sentido que pretende a contribuinte, ou seJa, perrmtlr a atualizagfo, vejamos os
acérddos proferidos por esta Segunda Cémara a seguir:

el “4CORDAO N2202-16.769 -- - SR

RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO. TAXA SELIC.Inexiste previsio
_ legal para a atualizagdo do ressarcimento pela taxa Selic.

ACORDAO N? 202-17.841

ATUALIZACAO  MONETARIA. JUROS  COMPENSATORIOS.
Incabivel a atualiza¢do do ressarcimento pretendzdo por auséncia de
Dprevisao legal.Recurso negado”.

Rejeita-se, assim, o pedido para correg¢@o dos valores a serem ressarcidos.

Assim, oriento meu voto no sentido de acolher os embargos de declaragdo para
anular o Acérdédo n®202-14.835 e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario quanto as
questdes das aquisigOes de pessoas fisicas e cooperativas e da corregdo do ressarcimento pela
taxa Selic

Sala das Sessdes, em 13 de feveréiro de 2008.

AL | |
NADJA RODRIGUES ROMERO
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