S3-TEG3
F1 127

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11080.008736/2002-70

Recurso n* 241231

Resolugiio n®  3803-00.045 — Turma Especial / 3° Turma Especial

Data 26 de julho de 2010

Assunto Solicitacio de Diligéncia

Recorrente DR EMPRESA DE DISTRIBUICAO E RECEPCAO DE TV LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

RESOLUCAQ N° 3803-00.045

Vistos relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por maioria de votos, converteram o
julgamento em diligénceia, para apuracio da alegagiio de erro no preenchimento da DCTF.
Vencido o Conselheiro Alexandre Kern, que negou provimento ao recurso.

Alexandrg Kern - Presidente

Qp/.,,_w,__,/ el /J.r_Z

Daniel Mauricio Fedato - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Daniel Mauricio Fedato (Relator), Hélcio Lafeta Reis, Carlos Henrique Martins de
Lima e Rangel Perrucci Fiorin.



Relatorio

Inicia-se o referido Processo com pedido de Impugnagiio (i1 01) de Auto de
Infragéo.

A cronologia dos fatos conforme verificado nos autos, demonstra que em
09.05.2002 toi lavrado Auto de Infracdo (n® 0003897) contra a Requerente, pois foi constatado
falta de pagamento de IP[ relativo ao ano de 1997.

inconformada, em 19.06.2002 apresentou Impugnacio contra o Auto em
referéneia, com a alegacfo de que recolheu esses valores, € informou que a lavratura do Auto ¢
improcedente por erro ou auséncia de processamento do pagamento. Tambem pelo fato da
constatacdo ser executada por processamento eletrnico. Apresentou DARF anexada
demonstrando o pagamento (fls. 24/27).

A DRI de Ribeirfo Preto/SP, em 17.11.2006 analisou a Impugnacio e a
documentacio colacionada, e concluiu que os pagamentos efetuados pela Interessada ndo
foram suficientes para liquidar o débito informando na DCTF. Constatou também, que as
copias dos DARF em que constam os pagamentos, referem-se a débitos das filiais da empresa e
ndo ao débito langado nos autos, embora sejam em valores iguais aos langados no presente
Processo.

Ementa da Decisfo:

“DCTF FALTA DE PAGAMENTO.

Nao comprovado o pagamento do imposto, mantém-se a
exigéncia, que deverda ser recolhida juntamente com os
acréscimos legais. "

Insatisfeita, a Recorrente ingressou Recurso Voluntario (fls. 49/60) a este
Conselho, solicitando a reforma da decisfo proferida, para declarar improcedente o
lancamento, consequentemente a extingdo do crédito tributario.

As alegagles que a Autora trouxe, foram de que o Acordio da DRJ nfo pode
prevalecer, “.. wma vez que os valores ora exigidos ndo pertencem a matriz, mas sim a filial
da Recorrente, conforme comprovam os documentos em anexo . " € " os referidos valores
estdo vinculados a filial da Recorrente, e ndo a matriz, em que pese terem sido informados na
DCTF do 4° trimestre de 1997, como vinculados ao CNPJ da matriz, referem-se na verdade a

filial, de CNPJ 93.088.342/0003-58... "
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Informa também, " .que a matriz ndo era devedora de IPI, no periodo em tela,
¢ a auséncia de DIPI no CNPJ da Matriz, conforme atestado pela Receita.. ' mais ainda,
informou, “.. gque a declara¢do de tais valores na DCTF da matriz ndo passou de um
equivoco, assim sendo procedente a retificagdo de sua DCTF, para excluir os valores de: R$
37.154,96, R 60.382,70; RS 106.546,56 ¢ R$ 85 910,94 os quais foram declarados na DCTF
da filial, verdadeira titular dos débitos. "
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Reconhecendo, que num primeiro momento forneceu informacdes e num
segundo momento, retificou-as. Entendendo assim, que, " . ja que o Fisco acatou a existéncia
das primeiras informagées, como poderia desconsiderar a retificagdo ?..."

Em suma, rebate com a linha de raciocinio de que nfio hd fundamento juridico
algum, para que o Fisco considere as informacoes “A” e desconsidere as informacgdes “B”,
sendo que ambas foram fornecidas pela propria Contribuinte e suportadas inclusive por
documentos. Finalizando com a tese de que os valores exigidos foram efetivamente pagos pela
filial da Recorrente, razio pela qual o crédito tributario esta definitivamente extinto, nos termos
do artigo 156, I, do CTN. Também se posiciona contra o efeito confiscatorio da multa no
percentual de 75% e da impossibilidade de utilizagfio da taxa Selic como indice de juros de
mora.

E o Relatério.

Voto
Conselheiro Daniel Mauricio Fedato, Relator

O Recurso é tempestivo e atende os demais requisitos para sua admissibilidade,
portanto dele conhego.

Pertinente demonstrar tabela abaixo que bem resume os fatos, segundo relato

dos autos:
RS DARF DCTF
224.757,36 93.088.342/0001-96 - Matriz (f1.21)
131,838,14 93.088.342/0001-96 — Matsiz (11, 22}
13.133,85 93.088.342/0001-96 — Matriz (f1. 23)

37.154,96 | com CNPJ 93.088.342/0001-86 — Matriz (£1.19) | 93.088.342/0001-96 — Matriz (11. 24)
60.382,70 | com CNPJ 93.088.342/0003-58 — Filial (f1.19) | 93.088.342/0001-96 — Matriz (f], 25)
106.546,56 | com CNPJ 93.088.342/0003-58 ~ Filial (f1.20) | 93.088.342/0001-96 — Matriz (fl. 26)
85.910,94 | com CNPJ 93.088.342/0001-66 — Matriz (f1.20) | 93.088.342/0001-96 ~ Matriz (fl. 27)

A luz dos fatos tratados no presente Processo, consoante AL (n® 0003897) de fl.
30/31, verifico que a controvérsia do fato, reside segundo a Recorrente, de que o débito de IP]

asb



corresponde ao faturamento da filial, (CNPJI 93.088.342/0003-58) e ndo da matriz, (CNP]J
03.088.342/0001-96).

Concluséo

Diante da divergéncia, voto por converter este julgamento em diligénceia a DRF
de origem, no sentido para que se verifique/apure a existéncia ou nio de débitos de IP! nos
aludidos periodos de apuracio do CNPJ da matriz.

Apés a conclusdo da diligéneia, intime-se a Recorrente para que se manifeste
sobre o seu resultado, concedendo-the prazo regulamentar.

Q_jﬁaaﬂjm‘ A’,.Z.,/

Daniel Mauricio Fedato,



